Dosarul nr.1ra-1514/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 august 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Elena Covalenco,
Judecatori - lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, lurie Bejenaru,

Judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si de avocatul Postu
Marin in numele partii vatamate Alii Serghei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, in cauza penala in
privinta inculpatilor

Chirco lon XXX, nascut la
XXX, originar din XXX,
domiciliat in XXX

si

Chirco Sergiu XXX, nascut la
XXX, originar din XXX,
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta:  04.06.2014 - 13.07.2015;

2. instanta de apel: 18.01.2016 - 24.02.2016;
18.04.2017 - 31.10.2017;

3. instanta de recurs: 29.11.2016 - 31.01.2017;
28.06.2018 - 14.08.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 iulie 2015, Chirco
Ion si Chirco Sergiu au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 190 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal la cate 2 ani inchisoare, pentru fiecare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita
activitdfi comerciale si activitdti Tn domeniul gestiondrii de bunuri si mijloace
financiare pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea in privinta lui
Chirco Ion si Chirco Sergiu a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1
an.



A fost admisa actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Alii Serghei, privind
repararea prejudiciului material Tn suma de 14304 lei, cu dispunerea Incasarii in mod
solidar de la inculpati a sumei mentionate.

2. Prima instantd a constatat cd Chirco Ion, la 14 ianuarie 2014, aflandu-se pe
str.Banulescu Bodoni 25, oficiul 14, mun.Chisindu, unde activeaza in calitate de
consultant al companiei SRL ,,Royal Rich”, cu folosirea situatiei de serviciu, in urma
intelegerii prealabile si impreund cu Chirco Sergiu, prin Inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul angajarii lui Alii Gheorghe si Alii Serghei la un loc de munca
bine platit in Anglia, au solicitat si au primit de la ultimul bani in suma de 14304 lei,
asigurandu-1 pe acesta ca il vor ajuta sa ajunga in Anglia, unde va avea oportunitatea
de a lucra contra unui salariu de aproximativ 1200 euro lunar.

Prin urmare, obtinand increderea lui Alii Serghei si achitarea primelor transe de
14304 lei, conform 1intelegerii prealabile, in vederea desavarsirii intentiilor sale
criminale, Chirco Ion Tmpreuna cu Chirco Sergiu nu au mai asigurat deplasarea lui
Alii Serghei si Alii Gheorghe in Anglia pentru angajarea la munca, iar banii primiti in
suma de 14304 lei, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, i-au insusit ilegal, dupa ce au schimbat sediul oficiului SRL
,,Royal Rich” si au deconectat telefoanele de contact, astfel cauzand-i lui Alii Serghei
daune materiale in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Cechir Viorelia in numele
inculpatilor, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie
achitati, invocand ca vinovatia inculpatilor nu a fost demonstrata, iar punerea lor in
ipostaza dovedirii nevinovatiei presupune violarea principiului prezumtiei
nevinovatiei, fapt ce constituie o ingerintd in dreptul fundamental prevazut de art.8
Cod de procedurda penald si art.6 CEDO; - organul de urmarire penald §i prima
instantd incorect au calificat actiunile inculpatilor drept escrocherie, intrucat toate
probele existente la materialele cauzei dovedesc existenta unor relatii civile intre
inculpati si partea vatamata, reglementate de ramura dreptului civil; - prima instanta
nu a stabilit circumstantele importante pentru examinarea cauzei, $i anume in ce tara
se afld la moment S.Alii si Gh.Alii si daca au profitat de informatiile oferite de SRL
»Royal Rich” in baza contractului de consultantd; - in actiunile inculpatilor nu sunt
intrunite elementele componentei de infractiune prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), ¢),
d) Cod penal; - in calitate de subiect a componentei de infractiune de escrocherie
poate fi doar persoana fizicd, pe cand inculpatii nu pot fi recunoscuti ca avand aceasta
calitate, deoarece ei nu au insusit banii, acestia fiind depusi pe contul agentului
economic SRL ,,Royal Rich”; - reiesind din circumstantele cauzei, SRL ,,Royal Rich”
a incheiat doua contracte de consultanta distincte cu S.Alii si Gh.Alii, obiectul acestor
contracte a fost unul de diligenta si nu de rezultat; - S.Alii a fost recunoscut in calitate
de parte vatamata in baza ordonantei din 24.01.2014 si a fost audiat in aceasta calitate



la aceiasi datd, ulterior la 14.03.2014, in mod repetat procurorul a emis inca o
ordonanta de recunoastere a lui S.Alii in calitate de parte vatamata, ultimul fiind
audiat Tn mod repetat in aceasta calitate procesuala la data de 14.03.2014. Toate actele
procedurale descrise mai sus au fost efectuate Tnafara urmaririi penale, cauza penala
potrivit ordonantei de Incepere a urmaririi penale fiind pornita la 17.03.2014; - contrar
art. 279 Cod de procedura penala, declaratiile partii vatamate S.Alii, in mod abuziv au
fost acceptate drept mijloc de proba; - prima instantd eronat a admis acfiunea civila,
dispunandu-se incasarea in mod solidar din contul lui S.Chirco si I.Chirco a
prejudiciului material in suma de 14304 lei in beneficiul lui S.Alii, deoarece acesta,
conform materialelor cauzei, nu poate fi considerat drept parte vatimata, or nu
dispune de un astfel de statut totodata fiind relevant ca S.Alii, conform materialelor
cauzei a achitat nu 14304 lei, dar 7152 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie
2016, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca prima instanti a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor, care a fost dovedita cu
certitudine, dand faptei sdvarsite o Tncadrarea juridicad corespunzitoare materialului
probator administrat. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate Tn cauza si care au fost corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Contrar argumentelor expuse de apelant precum ca, inculpatii |.Chirco si
S.Chirco nu pot fi recunoscuti drept subiecti ai componentei de infractiune, deoarece
el nu au insusit banii, acestia fiind depusi pe contul intreprinderii SRL ,,Royal Rich”,
iar agentul economic nu poate fi subiect al infractiunii de escrocherie, de asemenea,
banii odatda intrati pe contul intreprinderii ei nu pot constitui obiect material al
componentii de infractiune de escrocherie, deoarece au devenit proprietate a agentului
economic, instanta de apel a specificat ca adevaratii beneficiari ai acestor bani sunt
inculpatii, care detin calitatea de asociat al companiei ,,Royal Rich” SRL (S.Chirco) si
angajat al acestei companii in calitate de consultant I.Chirco, fiind unicii angajati ai
acestei companii care gestioneaza mijloacele financiare atdt pentru necesitati
companieli, cat si pentru repartizarea veniturilor intre inculpati.

In acest sens, prima instantd corect a remarcat ci, potrivit informatiei privind
conturile bancare deschise pe numele persoanei juridice SRL ,,Royal Rich”, IDNO
1013600002805 de la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, s-a Constatat ca la 20 ianuarie
2014, adicd in scurt timp dupa depunerea banilor de catre partea vatdmatda in suma
totala de 14304 lei, a fost extrasa suma de 16500 lei, la fel de catre S.Chirco pentru
cheltuieli gospodaresti. Totodatd, nu a fost prezentat nici un act justificativ care ar
confirma scopul in care au fost cheltuite mijloacele banesti mentionate, primite in
numerar de pe contul bancar al firmei in cauza, or documentele primare, care se depun
la contabilitate, se intocmesc 1n timpul efectudrii operatiunii sau imediat dupa
efectuarea operatiunilor.



Totodata, instanta de apel a considerat cd in actiunile inculpatilor, care au
actionat de comun acord, si-a gasit confirmare si scopul de cupiditate urmarit, de
insusire a mijloacelor banesti obtinute de la partea vatamata S.Alii, deoarece dupa ce
au primit prima transa in suma de 14304 lei, inculpatii nu au continuat sa-i ajute pe
S.Alii si Gh.Alii sa ajunga la destinatia solicitata, ci s-au eschivat de la orice obligatie
asumata, schimband sediul intreprinderii si evitand contactul cu partea vatamata.

Argumentul inculpatilor si a aparatorului privind justificarea receptionarii
banilor in suma de 14304 lei prin contractele de consultantd in baza cédrora aveau
obligatia de a oferi servicii de consultantd cu privire la plasarea in campul muncii
peste hotare, a fost apreciat critic de catre instanta de apel, care a considerat ca suma
solicitata de catre inculpafi excedea serviciile indicate in contract si confirma
declaratiile partii vatamate, or suma de 800 euro pentru o persoand este o suma
considerabila si mult prea mare pentru a fi achitatd in scopul oferirii doar a unei

Suplimentar, instanta de apel a constatat ca argumentele aparatorului cu privire
la faptul ca obiectul contractului este unul de diligenta si nu de rezultat se combat prin
insasi dispozitia pct. 8.1 a contractului nominalizat, care stipuleazd ca acesta
actioneazd in timp pand la finalizarea calatoriei, deci pand la deplasarea partii
vatamate si a feciorului sau in tara solicitata.

Instanta de apel a mentionat ca primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrarii Tn stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si
nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Din analiza tuturor probelor apreciate in coroborare, instanta de apel a
concluzionat cd faptuitorii inca la momentul intrarii In stapanire asupra mijloacelor
banest, urmareau scopul de a-1 Tnsusi §i nu aveau intentia sd-si onoreze angajamentul
asumat.

In continuare, instanta de apel a apreciat critic pozitia apararii, precum ci
raporturile dintre inculpati si partea vatamata sunt de naturd civild, invocand drept
temei existenta contractului de acordare a serviciilor de consultantd, in acest sens
mentionand delimitarile escrocheriei de incalcarile normelor de drept civil, constatate
de catre prima instantd, in urma carora aceasta just a concluzionat ca in actiunile
inculpatilor a existat scopul de cupiditate.

Cu referire la argumentele aparatorului privind declararea nuld a mai multor
acte procedurale penale si anume, a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, a
ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit i a ordonantei de recunoastere in
calitate de parte vatamata a lui S.Alii, instanta de apel a considerat fondata concluzia
primei instante, prin care a respins pozitia apararii si s-a referit la prevederile legale ce
justificau aceasta solutie.

Instanta de apel a considerat justificatda admiterea actiunii civile inaintate de
catre partea vatamata S.Alii, or partea vatamata in cadrul sedintei de judecata a



sustinut actiunea civila Tnaintata si a solicitat suma de 14304 lei, care a fost transferata
pe contul bancar indicat de inculpati si nerestituitd de catre acestia.

5. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de cdtre avocatul
V.Cechir in numele inculpatilor, care a solicitat casarea acestora si adoptarea unei
hotarari de achitare a acestora, invocand argumente identice celor din apel, precum si
altele noi, precum ca instanta de apel nu a examinat inscrisurile prezentate de partea
apararii si anume, certificatele din cadrul intreprinderii, conform carora se vede unde
si pentru ce au fost cheltuiti banii ridicati de catre S.Chirco de la banca, in caz contrar
ar fi stabilit ca banii au fost cheltuiti pentru achitarea locatiunii, impozite si alte
cheltuieli administrative; - instantele nu au apreciat patrimoniul SRL ,,Royal Rich”,
drept patrimoniul distinct de patrimoniul persoanelor fizice S.Chirco si 1.Chirco,
considerind cd odatd ce acestia sunt fondatori, respectiv ei sunt beneficiarii
mijloacelor banesti intrate in contul intreprinderii; - instantele nu au luat in
consideratie faptul ca SRL ,,Royal Rich” este subiect de drept distinct, cu patrimoniul
sau, iar fondatorul, care este doar S.Chirco, poate beneficia doar de profitul
intreprinderii in marimea in care este detinatorul actiunilor in aceasta intreprindere; -
latura obiectivd a infractiunii de escrocherie constd in fapta prejudiciabila de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane si urmarile prejudiciabile care constau din
prejudiciul material efectiv cauzat si legitura de cauzalitate dintre acestea, insa in
spetd lipseste aceasta latura, deoarece inculpatii nu au dobandit careva bunuri de la
S.Alii, de bani a beneficiat agentul economic SRL ,,Royal Rich”; - latura subiectiva a
escrocheriei nu este dovedita, precum nu a fost dovedit nici scopul de cupiditate, iar
primirea banilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire a
banilor, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul
asumat; - in spetd, SRL ,,Royal Rich” si-a executat obligatiile asumate conform
contractului de consultanta, fapt dovedit prin actul de predare-primire a lucrarilor, iar
S.Alii asa si nu si-a executat integral obligatiile pecuniare asumate; - inculpatii, fiind
vorbitori de limba rusd, necunoscand limba de stat, au fost audiati si recunoscuti in
calitate de banuiti si invinuiti in lipsa interpretului, ceea ce potrivit alin. (2) art. 251
Cod de procedurda penald atrage nulitatea actului procedural; - in ordonantele de
recunoastere in calitate de banuit a lui 1.Chirco si S.Chirco sunt obiectii cu privire la
faptul ca ordonantele in cauza le-au fost traduse de ofiterul de urmarire penala si ei nu
au nteles continutul lor, astfel acestea sunt nule in temeiul art. 251 alin. (1) pct. 2) si
3) Cod de procedura penald, dat fiind faptul ca lui 1.Chirco si S.Chirco nu le-a fost
asigurat dreptul la interpret.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31
1anuarie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, n alt complet de
judecata.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci partea apariii a
mentionat expres in fafa primei instante cd inculpatii sunt vorbitori de limba rusa, iar
ordonantele de recunoastere in calitate de banuiti le-au fost traduse de catre ofiterul de
urmarire penald si ei nu au inteles continutul lor, la care instanta a notat ca aceste
ordonante le-au fost aduse la cunostinta inculpatilor si avocatului acestora inclusiv in
limba rusa, fiind anexate exemplare n limba rusa si semnate de inculpati, acestia fiind
asistati de avocat. Obiectiile care au parvenit ulterior cu referire la actiunile organului
de urmarire penald si solicitarea incetarii urmaririi penale au fost respinse prin
ordonantele procurorului din 15.04.2014, care nu au fost contestate Tn ordinea stabilita
de Codul de procedura penala.

Instanta de recurs a mentionat aceleasi ca critici au fost invocate de partea
apararii si in cererea de apel, la care instanta de apel s-a expus succint si in linii
generale, considerand perfect fondata concluzia primei instante, prin care a respins
pozitia partii apararii la acest capitol.

Astfel, instanta de recurs a considerat ca instantele de fond au esuat in a oferi
partii apararii o motivare plauzibila privind incédlcarea dreptului la interpret a
inculpatilor si comunicarea actelor procedurale in care au fost vizati acestia intr-0
limba pe care o poseda si o inteleg, iar procedandu-se in asemenea mod, a avut loc o
incalcare a art. 6 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoand are
dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald ... care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald Indreptata Tmpotriva sa”.

In contextul nominalizat, instanta de recurs a apreciat critic rationamentele
instantelor de fond, precum ca erorile procesuale invocate de partea apararii urmau a
fi contestate in cursul efectudrii actiunii sau la terminarea urmaririi penale, cand
partea a luat cunostintd de materialele dosarului. Or, contrar celor expuse de instante,
in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.10.2007, s-a indicat ca ,,actiunile,
inactiunile si erorile comise la etapa urmaririi penale sunt pasibile de atac in cadrul
examinarii cauzei in fond, iar dupa pronuntarea sentintei persoanele dispun de dreptul
de a face apel si recurs in instantele superioare”. Totodatd, Curtea a retinut ca
»actiunile de la etapa urmaririi penale si cele de la etapa judiciara sunt parti
componente ale unui proces inseparabil, care se incheie cu actul justifiei - pronuntarea
sentintei. Or, fiecare act de la orice etapa a procesului poate fi luat in considerare sau
poate fi lovit de nulitate si astfel poate influenta, in sens pozitiv sau in sens negativ,
produsul final - condamnarea sau achitarea persoanei. Finalizarea acestui proces
deschide posibilitatea utilizarii dublului grad de jurisdictie, sentinta fiind pasibila de
atac cu apel si recurs, in conditiile legii”.

De asemenea, Curtea Constitutionald a relevat ca sarcina verificarii respectarii
normelor procesual-penale este atribuitd instantelor judecatoresti, acestea fiind si
singurele in masura sa aprecieze efectele aplicarii normei la situatia de fapt dedusa
instantei in fiecare caz in parte.



Respectiv, instanta de recurs a considerat ca instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecdtoresti, trebuia sa se expund argumentat in hotarirea
adoptata, inter alia, asupra tuturor capetelor de cerere mentionate de apelant, aceasta
obligatie a instantei fiind prevazuta in dispozitia art. 414 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Din atare considerente, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu si-a
motivat solutia adoptatd in conformitate cu rigorile legii si nu a dat un raspuns
argumentat criticilor invocate de aparatorul inculpatilor, care prezinta interes sporit
pentru justa solutionare a cauzei, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

In legatura cu acest aspect, instanta de recurs a conchis cd chestiunea asupra
careia instanta de apel urma sa se expuna consta in aceea daca sunt sau nu lovite de
nulitate actele procedurale emise cu incdlcarea dreptului inculpatilor la interpret,
intrucat in corespundere cu prevederile art. 16 alin. (2) Cod de procedurd penald
persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia cunostintd de
toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata organului de urmarire penala
si in instanta de judecata prin interpret. Aceste prevederi, in viziunea instantei de
recurs, denota ca asistenta unui interpret trebuie asigurata pe intreg procesul penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie
2017, a fost admis apelul declarat de avocatul V.Cechir in numele inculpatilor, casata
sentinta si pronunfata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care |.Chirco si S.Chirco au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci organul de
urmarire penald nu a prezentat careva probe ce ar demonstra ca inculpatii au insusit in
mod ilegal mijloace banesti de la S.Alii si Gh.Alii, intrucat toate probele existente la
materialele cauzei dovedesc existenta unor relatii civile dintre partile vatamate si
inculpati, or, ultimii au acordat doar servicii de consultanta privind plecarea la lucru
peste hotare si nu au promis ci vor organiza aceasta plecare. In contextul dat, instanta
de apel a retinut ca declaratiile inculpaltilor sunt veridice, corespunzatoare probelor
din dosar si au fost consecvente pe parcursul intregului proces penal, iar declaratiile
partilor vatamate si ale martorului R.Alii nu corespund adevarului si circumstantelor
obiective ale cauzei, fiind combatute integral prin continutul contractelor pe care
partile vatamate le-au semnat cu SRL ,,Royal Rich”.

Suplimentar, instanta de apel a retinut cd SRL ,,Royal Rich” si-a executat
obligatiile contractuale fata de partile vatamate, fapt confirmat prin actul de predare-
primire a lucrarilor, prin care partile au conchis ca serviciile au fost executate integral
sl nu existd careva pretentii reciproce, iar S.Alii nu a executat integral obligatia
pecuniara. Instanta de apel a considerat ca ultimul, urmarind scopul sustragerii de la
achitarea sumei pe care o datora SRL ,,Royal Rich”, s-a adresat organelor de drept si a



invocat comiterea infractiunii de escrocherie in privinta sa. Mai mult, instanta de apel
a notat ca obiectul contractelor a fost unul de diligenta, si nu de rezultat. Totodata,
instanta de apel a mentionat ca S.Alii a participat la examinarea cauzei civile la
cererea de chemare in judecata impotriva sa, nefiind limitat in dreptul de a inainta o
cerere reconventionald, prin care sa solicite rezolutiunea contractului, Cu recuperarea
banilor achitati.

Instanta de apel a constatat ca in cadrul urmaririi penale a fost incalcat dreptul
lui I.Chirco si S.Chirco la interpret, or, acestia au fost audiati si recunoscuti in calitate
de banuiti si invinuiti in lipsa interpretului, desi sunt vorbitori de limba rusa.
Suplimentar, instanta de apel a constatat ca ordonantele de recunoastere in calitate de
banuiti si invinuifi au fost traduse in limba rusa de catre ofiterul de urmarire penala,
care nu este un interpret in sensul art.85 alin.(1), (2) Cod de procedura penala si
inmanate lui |I.Chirco si S.Chirco, asupra carora acestia au formulat obiectii.

In prezenta acestor circumstante, instanta de apel a conchis ca ordonantele de
recunoastere in calitate de banuiti si invinuiti, adoptate In cauza, sunt nule in temeiul
art.251 alin.(1) pct.2), 3) Cod de procedura penald, din considerentul lezarii dreptului
la interpret.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, indicand ca
organul de urmarire penala si prima instantd au elucidat toate circumstantele cauzei si
au administrat probe pertinente, concludente si utile, care au demonstrat vina
inculpatilor, dar care au fost lasate farda o apreciere corespunzdtoare din partea
instantei de apel; - contrar argumentelor apelantului, retinute de catre instanta de apel,
adevaratii beneficiari ai banilor ce aparfin partilor vatamate sunt inculpatii, care detin
functiile de asociat si consultant in SRL ,,Royal Rich”, fiind unicii angajati ai acestei
companii, fapt ce le ofera posibilitate de a camufla serviciile promise partilor
vatamate, prin intocmirea unor contracte de consultantd dintre clienfi si agentul
comercial SRL ,,Royal Rich”, pe contul cdruia au fost transferati banii, iar ulterior
gestionati de cétre inculpati dupad bunul lor plac, considerandu-se a fi scutiti de orice
raspundere; - prima instanta corect a remarcat ca, potrivit informatiei privind conturile
bancare deschise pe numele persoanei juridice SRL ,,Royal Rich”, s-a constatat ca la
20.01.2014, adica in scurt timp dupa depunerea banilor de catre partea vatdmata in
suma totala de 14304 lei, a fost extrasa suma de 16500 lei, de catre S.Chirco pentru
cheltuieli gospodaresti, insa in acest sens nu a fost prezentat nici un act justificativ
care ar confirma scopul in care au fost cheltuite mijloacele banesti mentionate; -
partea acuzarii a demonstrat lipsa intentiei inculpatilor de a produce efecte juridice
prin incheierea contractelor de consultanta, or SRL ,,Royal Rich”, contrar prevederilor
legale, nu dispunea de licentd in domeniul in care 1isi desfasura activitatea,
circumstantd care demonstreaza ca inculpatii de la bun Inceput cunosteau ca nu-si vor
putea onora obligatiunile; - latura subiectiva a infractiunii de escrocherie s-a



manifestat prin intengia directa a inculpatilor de a sustrage bani de la partea vatamata
S.Alii prin inselaciune, asigurandu-l pe ultimul ca va fi angajat la munca in Marea
Britanie impreuna cu fiul acestuia Gh.Alii, insa din start inculpatii au constientizat ca
nu vor putea sd-si execute obligatiile asumate fatd de partea vatdmata, cunoscand
despre imposibilitatea deplasarii lui S.Alii si Gh.Alii, deoarece nu dispuneau de
servicii consulare de deschidere a vizei in Marea Britanie, precum si nu aveau
contracte cu angajatorii din Marea Britanie pentru a-i incadra in campul muncii, astfel
inculpatii au facut promisiuni pe care nu puteau sd le indeplineascd; - in actiunile
inculpatilor, care au actionat de comun acord, si-a gasit confirmare si scopul de
cupiditate urmarit, de insusire a mijloacelor banesti obfinute de la partea vatamata
S.Alii, deoarece dupa ce au primit prima transa in suma de 14304 lei, inculpatii nu au
continuat sa-i ajute pe S.Alii si Gh.Alii sa ajunga la destinatia solicitatd, ci s-au
eschivat de la orice obligatie asumatd, schimband sediul intreprinderii si evitand
contactul cu partea vitdmata; - argumentele aparatorului cu privire la faptul ca
obiectul contractului este unul de diligentd si nu de rezultat se combat prin insasi
dispozitia pct.8.1 a contractului nominalizat, care stipuleaza ca acesta actioneaza in
timp pand la finalizarea cdldtoriei, deci pand la deplasarea partii vatdmate si a
feciorului sau in tara solicitatd; - instanta de apel urma sa aprecieze critic pozitia partii
apararii, potrivit careia raporturile dintre inculpafi si partea vatamata sunt de natura
civila, in virtutea existentei unui contract de acordare a serviciilor de consultanta, in
acest sens fiind pertinente constatarile primei instante, care s-a €xpus asupra
delimitarii escrocheriei de incalcari a normelor civile;

- avocatul M.Postu in numele partii vatamate, care solicita casarea acesteia, cu
Mentinerea sentintei sau cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocand
ca la examinarea cauzei au fost Incélcate prevederile art.33 Cod de procedura penala,
or, decizia instantei de apel din 24.02.2016 a fost adoptata in completul format din
judecatorii O.Robu, S.Balmus si S.Teleucd, iar la rejudecarea cauzei in apel,
judecatorul S.Balmus a participat in mod repetat, desi urma sa declare abtinere; -
instanta de apel a admis o grava eroare de fapt, care a afectat solutia adoptata, or, in
baza acelorasi probe, care au fundamentat solutia de condamnare a inculpatilor, a fost
dispusa achitarea ultimilor; - instanta de apel a omis sa constate cd inculpatii au
simulat un act juridic de natura civila, ultimul fiind nul in sensul art.221 alin. (2) Cod
civil si au prestat in realitate un serviciu de mediere a muncii, in sensul Legii nr.102
din 13.03.2003 ,,privind ocuparea fortei de munca si protectia sociala a persoanelor
aflate in cautarea unui loc de munca”, a Legii nr.180 din 10.07.2008 ,,cu privire la
migratia de muncd” si a Conventiei nr.181 a Organizatiei Internationale a Muncii, n
pofida faptului cda SRL ,,Royal Rich” nu dispunea de licentd pentru prestarea
serviciilor de mediere a muncii; - inculpatii au insusit ilegal mijloace banesti si au
comis astfel infractiunea imputatd, or serviciile prestate urmau a fi acordate gratuit,
conform prevederilor Legii nr.102 din 13.03.2003, Legii nr.180 din 10.07.2008,
Conventiilor nr.97 si 181 a Organizatiei Internationale a Muncii si Conventiei



nr.181/1997 ,privind agentiile private de angajare/ocupare a fortei de munca”,
ratificatd de R.Moldova prin Legea nr.482 din 28.09.2001.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia avocatului D.Ipatii in numele inculpatilor, expusa in
referintd, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate ca fiind vadit neintemeiate, Colegiul penal largit considerd ca acestea
urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sd caseze partial sau
total hotdrarea atacatd si sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari neintemeiate.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv atunci cand instanta nu a fost compusa potrivit legii si au fost
incalcate prevederile art.30, 31 si 33 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel. Totodatd, instanta de recurs
mentioneaza ca, potrivit art.6 par.l, 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art.37 alin.(2) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, art.19 alin.(1), 30 alin.(5), 31 alin.(1) Cod de procedura penala, orice
persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o instanta legal
constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit
de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instanta si de acel judecator in competenta
carora ea este data prin lege.

Apelurile impotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale se judeca in
complet format din 3 judecdtori, care trebuie sa ramana acelasi pe tot parcursul
judecarii cauzei.

Din materialele cauzei, Colegiul atesta faptul ca decizia instantei de apel din
24.02.2016, a fost adoptatd in completul format din judecatorii: O.Robu, S.Balmus si
S.Teleuca.

Ulterior, dupa dispunerea rejudecarii cauzei in apel de catre instanta de recurs,
cauza a fost repartizata aleatoriu judecatorului raportor X.Ulianovschi.

In acest aspect, instanta de recurs releva c, prin dispozitia Presedintelui Curtii
de Apel Chisindu nr.1, cu privire la constituirea completelor de judecatd pentru anul
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2017, a fost format completul de judecatd nr.5, din care fac parte judecatorii:
X.Ulianovschi (presedinte), S.Furdui si S.Balmus.

Prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisindau din 13.06.2017, la
examinarea cauzelor fixate in aceastd zi s-a dispus componenta completului:
X.Ulianovschi - presedinte, S.Balmus si [g.Minascurta - judecatori.

Ulterior, in legatura cu faptul ca judecatorul S.Balmus se afld in situatie de
incompatibilitate de a participa la judecarea apelului in prezenta cauza penala,
circumstantd prevazuta de art.33 alin.(3) Cod de procedurd penald, prin incheierea
presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 13.06.2017, s-a dispus constituirea unui nou
complet de judecata in componenta: X.Ulianovschi - presedintele sedintei, I.Bulhac si
[.Minascurta - judecatori (f.d.11, v.3).

Astfel, potrivit procesului-verbal (f.d.12-13, 100-106, v.3), judecarea cauzei
penale in privinta lui I.Chirco si S.Chirco 1n instanta de apel a avut loc Tn componenta
judecatorilor nominalizati mai sus, care a rdmas acelasi pe tot parcursul examinarii
cauzei, inclusiv la pronuntarea dispozitivului deciziei, insa dispozitivul si decizia
motivata au fost semnate de catre judecatorii: X.Ulianovschi, S.Balmus si S.Furdui
(f.d.107-122, v.3).

Din cele constatate mai sus, rezultd ca prevederile referitor la schimbarea
completului de judecata au fost incilcate de catre instanta de apel, iar potrivit art.251
alin.(2) si (3) Cod de procedura penald, incdlcarea prevederilor legale referitoare la
compunerea instantei atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea respectiva nu se
inlaturd in nici un mod, poate fi invocatd In orice etapd a procesului si se ia in
considerare de instanta, inclusiv din oficiu.

Asadar, la judecarea prezentei cauze penale in ordine de apel, dispozitivul si
decizia instantei au fost semnate de catre judecdtori care, potrivit legii, nu aveau
dreptul sa participe la judecarea ei, in consecinta fiind incalcate normele de procedura
penala expuse supra si pronuntata o hotarare susceptibila casarii in temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs constata ca, reiesind din acelasi proces-verbal al
sedintei instantei de apel, completul de judecata s-a retras in camera de deliberare si la
iesire a pronuntat dispozitivul deciziei la data de 24.10.2017, insa dispozitivul deciziei
si decizia motivata sunt datate cu 31.10.2017.

In asemenea conditii, Colegiul penal considerd ci decizia instantei de apel in
cauza penala deferita judecatii urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta, 1n alt complet de judecata, intrucat erorile comise de
catre instanta de apel, nu pot fi reparate, apelurile fiind judecate cu incalcarea
prevederilor procesual penale. In legitura cu aceasti solutie, Colegiul penal nu se va
expune asupra celorlalte argumente invocate de recurenti, or, legalitatea si temeinicia
deciziei instantei de apel nu poate fi verificatd in masura 1n care au fost incélcate
prevederile legale privind compunerea instantei.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa inlature eroarea comisd in ce priveste incdlcarea prevederilor legii la
schimbarea completului de judecata, care a servit temei de casare a solutiei adoptate
si, cu respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice
minutios legalitatea si1 temeinicia hotararii atacate, sa-si argumenteze temeinic
concluziile pe marginea tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de situatia
constatata, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, care sd corespunda prevederilor
art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Célugdreanu Vitalie si de avocatul Postu Marin in numele
partii vatamate Alii Serghei, in cauza penald in privinfa lui Chirco Ion si Chirco
Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31
octombrie 2017 si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntatd integral la 29 august
2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru
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