Dosarul nr.1ra-1551/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 august 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,
Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 08 septembrie 2017 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018, declarat de catre avocatul Bobeica Vasile
in numele inculpatului
Cristian Grigorii.

Termenul examinarii cauzei:

1. Primainstanta:  05.06.2017 - 08.09.2017;
2. Instanta de apel:  05.10.2017 - 20.03.2018;
3. Instanta de recurs: 06.07.2018 - 15.08.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 08 septembrie 2017, Cristian
Grigorii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal la 2
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

2. Prima instanti, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Cristian Grigorii, la 01 mai 2017, aproximativ la ora 19.30,
conducand automobilul de model ,,Ford Tranzit”, cu nr/i XX, care apartine cu drept de
proprietate lui Cristian Angela, pe carosabilul din s.Parcani, r-nul Calarasi, incalcand si
ignorand cerintele pct.45 alin.(2) si art.46 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care
stipuleaza ca, ,,in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducatorul vehiculului, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului” si, respectiv, ,,conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste
prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta
siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe langa copii”, a
tamponat pietonul Ungureanu Evelina, anul nasterii XxX, cauzandu-i, potrivit raportului de
expertiza judiciara nr.62 din 11 mai 2017, vatdmari corporale grave, periculoase pentru viata,
sub forma de traumd cranio-cerebrald cu excoriatie pe cap, echimoza si excoriatii pe fata,
fractura boltii si bazei craniului si dilacerare cerebrala, excoriatii pe talie si rupturi ale splinei,
care se afld in legatura cauzala directad cu decesul.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea partiald a
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda,



cu suspendarea executarii ei conditionata, in temeiul art.90 Cod penal, invocand ca pedeapsa
aplicata este prea aspra si incalcd principiul umanismului si principiile internationale privind
aplicarea unor pedepse neprivative de libertate; - la individualizarea pedepsei nu s-a tinut cont
de faptul cd anterior nu a fost condamnat gi sanctionat nici penal, nici contraventional, a
recunoscut vina, a contribuit activ la stabilirea adevarului, a restituit daunele morale si
materiale cauzate prin infractiune; - instanta urma sa i-a in considerare faptul ca accidentul s-
a produs nu numai din vina lui, dansul a respectat cerintele Regulamentului circulatiei rutiere,
a contenit viteza de deplasare si chiar a oprit, convingandu-se ca copiil au fost luati sub
supraveghere de adulti, regretd si sincer se cdieste de cele intdmplate; - imediat dupa
comiterea accidentului, dansul a anuntat politia si salvarea, S-a supus cerintelor
colaboratorilor de politie, a trecut testarea alcooscopica si a dat declaratii sincere referitor la
cele intamplate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018, apelul
inculpatului a fost respins ca fiind nefondat.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, examinarea cauzei a avut loc
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, iar la individualizarea pedepsei
prima instantd a acordat deplind eficientd prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, cat si art.3641
alin.(8) Cod de procedura penala, astfel cai-a aplicat lui G.Cristian o pedeapsa in limitele
legii, pedeapsa ce a fost redusa cu 1/3 din maximumul si minimumul sanctiunii normei penale
in baza careia a fost condamnat. La fel, prima instantd individualizind pedeapsa aplicata, a
luat in considerare gravitatea infractiunii, persoana inculpatului, ca anterior nu a fost
condamnat, cat si restul circumstantelor care influenteaza pedeapsa, astfel ca corect a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei penale va fi asigurat doar prin stabilirea pedepsei
inchisorii.

Concomitent celor enuntate supra, instanta de apel, in raport cu circumstantele cauzei,
persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si scopul legii penale, a conchis ca nu
existd careva temei legal pentru aplicarea in privinta lui G.Cristian prevederile art.90 Cod
penal.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul V. Bobeici in
numele inculpatului care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedura penald, solicita casarea partiala a acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-1 fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, cu suspendarea conditionatd a
executarii el pe termen de probatiune, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, considerand cd instanta de apel si-a intemeiat solutia de condamnate pe aceleasi
probe care au fost examinate in prima instantd; - instanta urma sa-i aplice inculpatului o
pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate, pe motiv ca acesta anterior nu a fost condamnat
si sanctionat nici penal, nici contraventional, pe parcursul urmaririi penale si la examinarea
cauzei a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, a contribuit activ la stabilirea
adevarului, a reparat prejudiciul moral si material cauzat prin infractiune si a solicitat
examinarea cauzei in procedura prevazutd de art.364! Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a



solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate in acest articol.

In cererea de recurs, partea apirarii invocd ca temeiuri de casare a hotirarilor
judecatoresti, prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, insa, de fapt,
critica hotararile contestate sub aspectul individualizarii pedepsei penale stabilite inculpatului
G.Cristian considerand-0 prea aspra, solicitind sid-i fie aplicata una mai blanda, cu
suspendarea executdrii acesteia pe termen de probatiune, temei prevazut de pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala.

Potrivitart.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept
sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei, in cazul in care se constata ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand motivele invocate 1n recurs in raport cu materialele dosarului si prevederile
legale, Colegiul penal constata ca acestea nu si-a gasit confirmare.

Concomitent, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
si critica hotararile referitor la pedeapsa care i-a fost aplicata acestuia.

Motivele recurentului, precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa,
neacordand deplina eficienta prevederilor art.75 Cod penal, Colegiul le considera drept lipsite
de temei.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii
sociale.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia s tind seama de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
st de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale
si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepseli
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal constata ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut
seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art.61 Cod penal, de
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criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, inclusiv de cele enumerate de recurent in recurs, de

Mai mult, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut cd prima instanta
a tinut cont de prevederile art.364* Cod de procedura penald, acesta beneficiind de o reducere
cu o treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximumul si din minimumul
prevazut de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat.

Astfel, temeiul invocat de recurent, precum ca instanta de apel, care a mentinut solutia
primei instante, a ighorat principiul individualizarii pedepsei penale si nu a finut cont de
circumstantele atenuante prezente in cauza, nu pot servi drept temei de casare a hotaririi
judecatoresti, din motiv ca circumstantele invocate de recurent, precum: recunoasterea vinei,
cainta sincera, lipsa circumstantelor agravante, recuperarea prejudicului material si moral, au
fost luate in consideratie de instantd la numirea pedepsei.

Concomitent, Colegiul penal noteaza ca, legiuitorul acorda dreptul instantei, finand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea condifionatd a executarii ei si
nicidecum nu o obligd in acest sens. Din examinarea conditiilor in care poate fi acordata
suspendarea executdrii pedepsei, rezultd cd aceasta nu este un drept al vinovatului, ci o
facultate a instantei de judecata, care este liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul sd o
acorde.

In speta dati, rezulti ca instanta de apel a fost de acord cu solutia primei instante, care,
reiesind din circumstantele sus mentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real
pedeapsa stabilitd, motivandu-si solutia adoptata, indicand din care motive a ajuns la
concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii
reale, totodata argumentand din care motive este irationald numirea pedepsei inculpatului cu
suspendarea executarii ei pe termen de probatiune.

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia instantelor de fond corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind echitabila,
proportionala faptei savarsite si individualizata conform prevederilor legale.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de drept
la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, si
stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor art.90
Cod penal.

Concomitent, se evidentiaza faptul ca, argumentele expuse de recurent au fost anterior
invocate n apel, iar instanta de apel le-a examinat minutios, pronuntandu-se argumentat si
detaliat asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala. Alte probleme de drept care ar
afecta hotararile in cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.



Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitafii recursului ordinar declarat de avocatul V.Bobeicd in numele inculpatului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bobeica Vasile in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
martie 2018, in cauza penala in privinta lui Cristian Grigorii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 august 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



