Dosarul nr.1ra-1438/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 august 2018 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie
2018 si de avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatului Rusu Valeriu si inculpat,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 05
februarie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
aprilie 2018, in cauza penald in privinta lui

Rusu Valeriu.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 11.11.2015 - 05.02.2018;
2. Instanta de apel: 07.03.2018 - 30.05.2018;
3. Instanta de recurs: 20.06.2018 - 01.08.2018.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 05 februarie 2018,
Rusu Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod
penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoarea, pe un termen de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Rusu
Valeriu in beneficiul lui Florescu Gheorghe a prejudiciului material in marime de
1150 lei si a prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

2. Prima instanta a constatat ca Rusu Valeriu, la 08 iulie 2015, aproximativ la
ora 09.30, deplasandu-se pe traseul M-2, km 8, Stauceni - Chisinau, din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publicd, a blocat cu mijlocul sau de transport
de model ,,Audi 1007, cu nr/i xx, mijlocul de transport de model ,,Volkswagen T4”,
cu nr/i XX condus de catre Florescu Gheorghe, dupa care, a iesit din automobil si
avand in maina un pistol de model neidentificat, I-a amenintat pe ultimul cu
aplicarea acestuia, iar ulterior, folosind o piatra, a deteriorat parbrizul din fata al
automobilului.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare reala, de altfel nu se va realiza scopul
propus al pedepsei penale si anume, corectarea inculpatului si savarsirea de noi



infractiuni, atat de catre acesta, cat si de catre alte persoane, or, instanta nu a luat in
consideratie ca inculpatul a comis o infractiune grava, nu si-a recunoscut vina, fapta
savarsita a avut loc in prezenta a doi minori, a creat pericol de accident si nu a
recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, asa ca pedeapsa aplicatd nu este una
echitabila, respectiv, si admiterea integrala a actiunii civile;

- avocatul S.Coptu in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motivul lipsei in actiunile lui V.Rusu a
elementelor infractiunii, ori, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, cu restituirea corpului delict ce apartinea cu drept de proprietate
inculpatului, deoarece prima instantd nu a dat o apreciere justa declaratiilor lui
V.Rusu si si-a intemeiat concluziile pe declaratiile partii vdatamate, a martorilor
C.Florescu, Gh.Florescu, N.Chiril, pe cand acestea urmau a fi apreciate critic, fiind
contradictorii; - in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a componentei de
infractiune, nu a fost incalcata grosolan ordinea publica si nici nu a fost aplicata
arma, deoarece prima instanta nu dat apreciere faptului ca intre V.Rusu si
Gh.Florescu, care sunt rude apropiate, au existat anterior anumite conflicte pe
motive personale, partea vatamata a cunoscut de existenta armei, a vazut-0 de mai
multe ori la la domiciliul lui V.Rusu, unde a locuit o perioada indelungata de timp,
precum si personal a folosit aceastd arma, lucru ce nu a fost negat, astfel ca prin
faptul apropierii de automobilul partii vatamate si incercarii de a discuta cu acesta,
nu a fost incélcatd ordinea publica, comportamentul lui V.Rusu nu poate fi calificat
ca unul jignitor, de tulburare a ordinii publice si liniste a persoanelor; - de catre
partea acuzarii nu au fost prezentate probe verosimile ce ar fi dovedit vinovatia
inculpatului V.Rusu de savarsirea infractiunii incriminate; - instanta urma a aprecia
critic declaratiile partii vatamate, deoarece in cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost
prezentata ordonanta emisa de procurorul in Procuratura Chisinau, oficiul Buiucani,
prin care Gh.Florescu a fost pus sub invinuire in contumacie, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit.a) Cod penal, ceea ce
demonstreaza ca intre inculpat si partea vatamata s-au format niste relatii ostile, din
care motiv Gh.Florescu si a depus declaratii impotriva lui V.Rusu, invinuindu-| de
comiterea faptei de huliganism, pe care acesta nu a comis-0; - nu au fost audiate in
prima instantd persoanele solicitate de aparare - E.Rusnac, A.Bahna, O.Mititiuc,
V.Grati, astfel fiind incalcat principiul contradictorialitatii in procesul penal; -
instanta incorect a respins argumentele si motivele expuse de aparator cu privire la
nulitatea probelor administrate in cadrul urmaririi penale, folosind anumite concluzii
si argumente de ordin general, pe cand acestea urmau a fi considerate nule, deoarece
actiunile procesuale au fost efectuate de catre A.Ivanov, adica de catre o persoana
nelmputernicitd procesual, fiindca sesizarea lui Gh.Florescu a fost inregistrata si
repartizatd ofiterului de urmarire penald S.Harea; urmeaza a fi declarate nule si
urmatoarele acte procesuale - ordonanta de recunoastere a lui V.Rusu in calitate de
banuit din 28.07.2015, din motivul lipsei banuelii rezonabile ca acesta ar fi comis
infractiunea; procesele-verbale de confruntare din 26.08.2015 dintre banuitul
V.Rusu si Gh.Florescu, dintre banuitul V.Rusu si martorul C.Florescu, pe motivul
incalcarii dreptului la apdrare, ordonanta de ridicare din 30.09.2015, procesul-
verbal de ridicare din 30.09.2015, orodonanta de punere sub invinuire din
29.09.2015, procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 30.10.2015.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie



2018, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si avocatul
S.Coptu in numele inculpatului V.Rusu.

Concluzia data, instanta de apel si-a motivat-o pe baza probelor care au fost
administrate si cercetate de prima instanta si anume:

- declaratiile partii vatamate Gh.Florescu, care a relatat ca in ziua faptei,
dansul se afla la constructia din com.Ciorescu impreuna cu sotia, fiica si doi copii ai
fiicei. Pe drum a trecut V.Rusu cu automobilul si vazandu-i masina Sa, a vrut sa-i
loveasca, a franat in fata lor, s-a dat jos din masind si a lovit cu pumnul in fereastra
masinii sale ca s-o strice, dar nu a putut si s-a intors la masina lui, de unde a luat un
pistol pe care 1l tinea in maina dreaptd si s-a indreptat spre ei. Atunci el a pornit
magina, a dat 1n spate si a inceput deplasarea, dorind sa scape de V.Rusu, dar acesta
se deplasa 1n urma lor, ajungandu-i, i-a blocat masina, s-a apropiat de masina sa in
care a lovit cu magazinul pistolului si i-a stricat sticla;

- declaratiile martorului C.Florescu, care a declarat ca in acea zi, impreuna cu
sotul si copiii, s-au deplasat la locul de casa din com.Ciorescu. Vazandu-i, V.Rusu a
parcat masina in fata lor si i-a blocat in masina, acesta era agitat, venea in graba spre
ei si in timpul cand s-a apropiat de masina, a inceput sa loveasca sticla de la sofer,
vazind ca aceasta nu se stricd, S-a intors la masina sa, de unde a luat un pistol pe
care-l tinea Tn maina apropiindu-se de ei. Dorind sa evite conflictul, partea vatamata
a mers cu masina in spate, dar V.Rusu 1i urmarea si ajungandu-i, le-a blocat drumul,
a coborat din masina lui si S-a indreptat spre ei, iar cu pistolul a inceput sa loveasca
in parbriz, pe care care l-a stricat;

- declaratiile martorului N.Chiril, care a declarat ca in ziua cu pricina se aflau
la locul de casa din Ciorescu, unde a aparut verisorul V.Rusu, care a parcat masina
in fata masinii lor in asa fel ca ei nu reuseau sa coboare. Acesta a coborat din masina
si a Inceput sa loveasca in parbriz, cand a vazut ca nu poate strica sticla, S-a intors la
masina sa de unde a luat un pistol, cu care s-a indreptat spre ei. Apoi, V.Rusu i-a
urmarit, iar cand i-a ajuns, a iesit din masina avand un obiect in maina, cu care a
lovit 1n parbriz, pe care |-a stricat;

- cat si actele cauzei:

- plangerea lui Gh.Florescu, prin care a solicitat atragerea la raspundere a lui
V.Rusu, care la 08.07.2015, pe la ora 09.30, i-a blocat mijlocul de transport care-i
apartine, avand in maina un obiect de fier asemanator cu pistolul, cu care i-a aplicat
lovituri si i-a deteriorat parbrizul din fata;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.07.2015 si plansa
fotografica, conform carora a fost cercetat automobilul de model ,,VW T4”, cu nr/i
CR AW 694, care se afla pe traseul M2 km 8 Chisindu - Stauceni, constatandu-se ca
parbrizul automobilului din fatd partea stdngd (partea soferului) este deteriorat,
observandu-se multe crapaturi;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.07.2015 si plansa
fotografica, prin care a fost cercetata portiunea de drum din str.Stefan cel Mare 18,
com.Ciorescu, mun.Chisinau;

- procesele-verbale de confruntare din 26.08.2015 dintre partea vatamata Gh.
Florescu si banuitul V.Rusu si, respectiv, dintre martorul C.Florescu si banuitul
V.Rusu;

- procesele-verbale de ridicare din 30.09.2015 si de examinare din
21.10.2015, potrivit carora de la V.Rusu a fost ridicat si examinat un pistol de model



,Baikal 442” cu seria si numarul armei ATM 7430, fara incarcator, permis de arma
nr.21/3228 eliberat pe numele lui V.Rusu;

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 20.10.2015 si plansa
fotografica, conform caruia Gh.Florescu a recunoscut obiectul cu nr.2 - pistolul de
model ,,Baikal-442”, cu seria si numarul armei ATM 7430, care apartine lui V.Rusu
si ordonanta din 21.10.2015, potrivit careia pistolul dat a fost recunoscut drept
mijloc material de proba si anexat la cauza penala corpul delict.

Instanta de apel analizind probele descrise supra, prin prizma prevederilor
art.100-101 Cod de procedura penald, a conchis cd prima instantd a stabilit corect
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul V.Rusu a
savarsit infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal - huliganism agravat,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita
lipsa de respect fatd de societate, precum si actiunile care prin continutul lor, se
exprima printr-un cinism sau obraznicie deosebita, daca au fost savarsite cu
aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea
integritdtii corporale sau a sanatatii.

La caz, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului intrunesc semnele
componentei de infractiune, deoarece acesta a incdlcat grosolan ordinea publica,
atentand la regulile sociale si morale de convetuire, reguli care au fost incalcate intr-
un mod grosolan si demonstrativ de catre inculpat prin comportarea violenta fata de
partea vatamata, blocand automobilul acestuia din urma, lovind cu un obiect in
fereastra din partea lui si deteriorand parbrizul.

Prin urmare, latura obiectiva a infractiunii s-a realizat prin actiuni active, in
procesul carora partea vatamata Gh.Florescu a fost amenintatd cu pistolul, pe care
acesta le-a perceput ca reale, iar automobilului acestuia i-au fost aplicate lovituri,
care s-au soldat cu deteriorarea parbrizului.

In spetd, instanta de apel a constatat ci actiunile care exprima o vadita lipsa
de respect fatd de societate si prin continutul lor se deosebesc prin cinism si
obrdznicie deosebitd, s-au manifestat prin aceia ca, inculpatul a exprimat o vadita
lipsa de respect fata de societate si neglijenta demonstrativa fatd de normele morale
unice, prin injosirea onoarei si demnitatii partii vatamate Gh.Florescu.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd a fost realizatd si latura subiectiva,
deoarece V.Rusu intelegea ca prin actiunile sale fatd de partea vatdmata incalca
grosolan ordinea publicd si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate,
precum si ca actiunile sale, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebita, dorind savarsirea acestor actiuni si survenirea consecintelor.

Pe motivele expuse supra, instanta de apel a respins alegatiile partii apararii,
precum ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal.

Subsidiar, instanta de apel a respins si argumentele apararii cu privire la
nulitatea probelor si anume, a ordonantei privind inceperea urmadririi penale din
13.07.2015, a proceselor-verbale privind cercetarea la fata locului din 08.07.2015,
de cercetare a automobilului lui Gh.Florescu; de cercetare a unei portiuni de drum; a
ordonantei de recunoastere a lui Gh.Florescu in calitate de parte vatamata din
08.07.2015; a aducerii la cunostintd a drepturilor si obligatiilor partii vatamate si a
procesului-verbal de audiere in calitate de parte vatamata a lui Gh.Florescu; a
ordonantei de recunoastere a lui Gh.Florescu in calitate de parte civila si a primirii



actiunii civile in procesul penal a lui Gh.Florescu din 08.07.2015; a audierii in
calitate de martori a lui N.Chiril si C.Florescu la 08.07.2015, ca fiind efectuate de
catre o persoand neimputernicitd procesual, deoarece sesizarea lui Gh.Florescu a
fost Tnregistrata in registrul R-1 si a fost repartizata ofiterului de urmarire penala
S.Harea si nu lui A.Ivanov, care a primit §i Inregistrat sesizarea partil vatamate; a
ordonantei de recunoastere a lui V.Rusu in calitate de banuit din 28.07.2015, din
motivul lipsei si nemotivarii banuielii rezonabile ca acesta ar fi comis infractiunea
imputata lui; a proceselor-verbale de confruntare din 26.08.2015 dintre banuitul
V.Rusu si Gh.Florescu, dintre banuitul V.Rusu si martorul C.Florescu, din motivul
incélcarii dreptului la aparare a lui V.Rusu; a ordonantei si procesului-verbal de
ridicare din 30.09.2015, si a procesului-verbal de recunoastere a obiectului din
30.10.2015 intocmite de ofiterul de urmarire penala S.Harea; a ordonantei de punere
sub invinuire a lui V.Rusu din 29.09.2015 emisa de procurorul N.Sendrea, deoarece
prima instantd, in temeiul art.163 Cod de procedurd penald, just a conchis ca
procesele-verbale ale actiunilor procesuale, intocmite conform prevederilor
prezentului cod, constituie mijloace de proba in cazul in care ele confirma
circumstantele constatate in cadrul efectuarii masurilor speciale de investigatii si ale
altor procedee probatorii, 1ar conform art.251 Cod de procedura penald, incalcarea
prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal, atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor
procesual penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

Referitor la argumentele privind declararea nulitatii actelor procedurale pe
motiv cd au fost efectuate de catre o persoana neimputernicitd procesual, la fel,
instanta de apel le-a respins ca neintemeiate, fiindca nsasi partea aparariii invoca ca
acestea au fost efectuate de ofiterul de urmarire penala, adica de o persoana abilitata
in conditiile legii cu atributii de a efectua urmarirea penala.

Lipsita de temei instanta de apel a considerat solicitarea apararii privind
anularea ordonantei din 28.07.2015 de recunoastere a lui V.Rusu in calitate de
banuit, invocand nemotivarea banuielii rezonabile ca acesta ar fi comis infractiunea
imputatd, deoarece din materialele cauzei cert s-a stabilit cd V.Rusu a comis
infractiunea de comiterea careia este Invinuit si anularea ordonantei in acest sens, nu
este justificata.

Neintemeiata a considerat instanta de apel si argumentul apararii, prin care a
solicitat declararea nulitatii procesului-verbal de confruntare din 26.08.2015 dintre
banuitul V.Rusu si partea vatamata Gh.Florescu, si respectiv, dintre banuitul
V.Rusu si martorul C.Florescu, invocand incalcarea dreptului la aparare, deoarece
apdrarea nu a indicat cum anume s-a manifestat incalcarea acestui drept la aparare a
lui V.Rusu.

Concomitent, partea apararii solictind anularea ordonantei si proceselor-
verbale de ridicare din 30.09.2015, si de recunoastere a obiectului din 30.10.2015,
intocmite de ofiterul de urmarire penala S.Harea, a ordonantei de punere sub
invinuire a lui V.Rusu din 29.09.2015 emisa de procurorul N.Sendrea, nu a indicat
motivele pentru care actele respective ar urma a fi anulate.

Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei in ce priveste
pedeapsa aplicatd inculpatului de catre prima instantd, a conchis cd aceasta
corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei, fiindca instanta a luat in
consideratie caracterul infractiunii, care este una grava, limitele pedepsei prevazute



de norma penala respectiva, personalitatea inculpatului, care nu si-a recunoscut vina,
ca anterior a fost condamnat, just constatand ca pedeapsa ce i-a fost aplicata va
asigura realizarea scopului legii penale, pe masura de a-si atinge scopul de
constrangere, reeducare si exemplaritate, si va fi de natura de a-l face pe inculpat
sd-si revizuiasca atitudinea fatd de valorile sociale si comportamentul sau fatd de
membrii societatii, din care motiv a respins si apelul declarat de procuror in cauza
data, 1n partea stabilirii pedepsei penale.

Respinsa de instanta de apel a fost si solicitarea acestuia ca actiunea civila a
partii vatamate sa fie admisa integral, deoarece prima instanta corect a conchis de a
incasa de la inculpat in beneficiul partii vatamate Gh.Florescu prejudiciul material
in sumd de 1150 lei, care este costul reparatiei parbrizului deteriorat, cat si
prejudiciul moral in marime de 10000 lei, fiindca ultimul a suferit in rezultatul
actiunilor inculpatului, totodata considerand ca suma de 50000 lei pretinsa de catre
acesta este una exageratd in raport cu disconfortul cauzat si poate constitui o
imbogatire fara justa cauza.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recurs ordinar:

- procurorul care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.6),
10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cCu remiterea
cauzei la rejudecare, invocand ca concluziile instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei sunt gresite si vin in contradictie cu probatoriul
administrat, care in ansamblu dovedesc ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea; - decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendarea conditionatd a
executarii ei, ceea ce contravine prevederilor art.394 alin.(2) pct.3) Cod de
procedurd penald; - instanta nu a retinut aspecte ce ar caracteriza persoana
inculpatului, ca la momentul comiterii actului de huliganism agravant acesta detinea
functia de consilier local, iar prin actiunile sale dansul a atentat la ordinea publica,
concomitent afectandu-se grav si descreditandu-se imaginea autoritatii publice in
care activa; - incorecta este constatarea instantelor ca pedeapsa nu trebuie sa implice
o suferintd pe masura de a-si atinge scopul, devreme ce inculpatul anterior deja a
fost In conflict cu Legea, nu si-a revizuit atitudinea fatd de valorile sociale si
comportamentul sau fatd de membrii societatii; - instantele dispunand suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu au luat in consideratie comportamentul
inculpatului dupa savarsirea infractiunii si nu a indicat care circumstante ale cauzei
au fost luate ca atenuante;

- avocatul S.Coptu in numele inculpatului si inculpatul care, invocand
temeiurile previazute de art.427 alin.(1) pct.4), 6), 8) Cod de procedurd penala,
solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motivul lipsei
in actiunile inculpatului a faptului infractiunii si a elementelor componente de
infractiune, deoarece materialul probator administrat de instantele de fond nu
demonstreaza vinovatia acestuia 1n cele savarsite; - examinarea cauzei in instanta de
apel a avut loc in lipsa partii vatamate si a martorilor, de rand ce partea apararii a
solicitat asigurarea prezentei acestora, considerand imposibila examinarea cauzei in
lipsa lui Gh.Florescu; - din actele cauzei nu se confirma faptul ca partea vatamata ar
fi fost citata despre data, ora si locul examinarii cauzei penale in instanta de apel,
lipsind dovada ca citatia pentru sedinta din 18.04.2018 iar fi fost inménata; -
incorect prima instantd a apreciat critic declaratiile inculpatului si a considerat ca



acesta doreste sa se eschiveze de raspundere penald; - instanta de apel a preluat
aceliasi concluzii ale primei instante fard a le agrumenta detaliat; - instanta nu s-a
expus asupra motivului invocat in apel in ce priveste audierea martorilor E.Rusnac,
A.Bahna, O.Mititiuc, V.Grati, care ar fi putut confirma pozitia si declaratiile
inculpatului, adica nevinovatia sa, in rest invocand aceleasi motive ca si in apel,
descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea, in principiu a recursurilor ordinare, in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit recursului declarat, procurorul invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare, deoarece in partea individualizarii
pedepsei penale, instanta de apel argumentat si motivat a dedus ca este justa
concluzia primei instante in partea datd, care a dispus suspendarea executarii
pedepsei aplicate lui V.Rusu, aceasta fiind individualizata conform prevederilor
legale.

Referitor la dezacordul recurentului cu pedeapsa stabilitda inculpatului,
Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sd {ind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.287 alin.(3) Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost
recunoscut vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani.

Prima instanta, tinand cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, care face parte din categoria celor grave, precum si de persoana
inculpatului, i-a stabilit acestuia pedeapsa in baza art.287 alin.(3) Cod penal de 5 ani
inchisoare, pedeapsa ce a fost mentinuta si de instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal considerd ca pedeapsa principald a fost corect
individualizata, la care atdt prima instanta, cat si instanta de apel au tinut cont de
gravitatea si impactul definitiv al infractiunii savarsite.

Colegiul penal atesta ca, pedeapsa penald se aplica numai de catre instantele
judecatoresti. Legiuitorul stabileste prin lege pedepsele pentru infractiuni si criteriile
de individualizare a lor. Calauzindu-se de aceste criterii, instanta, la stabilirea si
aplicarea pedepsei infractorului, realizeaza vointa legiuitorului, si nu a sa.



Potrivit dispozitiilor art.7, 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligata sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovatd 1n parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sda fie echitabild, legald si
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod
penal.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa,
prevazute 1n partea speciala, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si
reflectd gravitatea infractiunii savarsite, care constd in modul si mijloacele de
savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei s-au
valorificat anume 1n aceastd ordine, deoarece instantele, la stabilirea pedepsei
principale lui V.Rusu sub forma de inchisoare, au dat deplind -eficienta
imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsa corect individualizata, care
este in limitele prevdzute de sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnat, luand in consideratie gradul de pericol social la infractiuni comise, ca
aceasta face parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, aceasta fiind intr-un raport rezonabil cu fapta
comisa si scopul sanctiunii penale.

In continuare, dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilire
a duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea
de individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite,
prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa aplicata
inculpatului, acesta trebuie sa o execute real ori sub raportul personalitatii acestuia
de a se corecta si reeduca, poate fi trasd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins
prin suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de
probatiune.

Sub acest aspect Colegiul remarca ca, instanta de apel, sub raportul
personalitatii inculpatului, a ajuns la concluzia ca prima instanta corect a conchis ca
scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei stabilite lui
V.Rusu, pe un termen de probatiune de 3 ani, intru a avea posibilitatea reald, ca in
termenul de probd, prin comportare exemplara si munca cinstitd, sd indreptateasca
increderea ce i s-a acordat si totodata sa aiba posibilitatea de a recupera prejudiciul
cauzat partii vatamate, ce in conditii de penitenciar ar fi limitata.



Colegiul penal conchide ca, atat prima instantd, cat si instanta de apel, la
stabilirea pedepsei inculpatului au respectat prevederile legii, fiindca suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisd de ea este
un incident in viata acesteia si in atare situatie, careva interdictii de suspendare
condifionata a executarii pedepsei de 5 inchisoare stabilitda Iui V.Rusu, legea nu
prevede.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci pedeapsa fixati inculpatului de
prima instantd si mentinuta de instanta de apel este in corespundere cu prevederile
art.7, 61, 75 Cod penal, fiind in limitele prevazute de sanctiunea normei penale de
care a fost recunoscut vinovat, iar aplicarea art.90 Cod penal s-a efectuat in limitele
legii, considerand ca stabilirea pedepsei conditionate acestuia va atinge scopul
pedepsei penale de corijare si reeducare, nefiind absolut necesara izolarea lui de
societate. Astfel ca, in cauza au fost respectate principiile generale de stabilire a
pedepseli, aceasta fiind individualizatd conform prevederilor legale.

De asemenea, in sensul enuntat supra, este de remarcat si faptul ca la nivel
comunitar si international exista o serie de reglementari juridice care promoveaza
necesitatea implementdrii sanctiunilor penale alternative la pedeapsa inchisorii,
dintre care fac parte Regulile de la Tokyo, Regulile de la Beijing, Recomandarea
Comitetului de ministri al statelor membre UE nr.(92) 16, referitoare la
Regulamentul European privind sanctiunile si masurile comunitare, din care rezulta
ca suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se subsumeaza categoriei
sanctiunilor penale alternative la pedeapsa inchisorii si in acest context se impune a
fi perceputd ca avand fizionomia unei adevarate pedepse, care este o masurd de
constrangere si un mijloc de reeducare a condamnatului, prin executarea careia se
urmareste formarea unei atitudini corecte fatd de munca, fatd de ordinea de drept si
fata de regulile de convietuire sociala.

Pe motivele retinute supra, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului,
precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art.61,75,76 Cod penal
si cd nu a indicat motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, deoarece din partea descriptiva a deciziei rezulta clar motivele pe care se
intemeiaza solutia instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, care au fost just retinute si care s-au apreciat reiesind din scopul
pedepsei aplicate, ce poate fi atins in absenta executarii efective a acesteia, din
increderea si posibilitatea indreptarii acestuia intr-o anumita perioada de timp,
coraportata la consecintele negative pe care le implica privarea de libertate, care are
impact puternic asupra statusului psiho-fizic, instrdinarea fata de familie si modul
sau de viata.

Respinsa urmeaza a fi si afirmatia recurentului, precum ca instanta nu a
retinut aspecte ce ar caracteriza persoana inculpatului, care la momentul comiterii
actului de huliganism agravant detinea functia de consilier local, iar prin actiunile
sale dansul a atentat la ordinea publicad, concomitent afectandu-se grav si
descreditandu-se imaginea autoritatii publice in care activa, deoarece in momentul
comiterii faptei inculpatul nu se afla in exercitiul functiei, si nu-si exercita
atributiile sale legale, astfel nu a descreditat imaginea autoritatii publice.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarca ca recursul repeta



textul apelului declarat de procuror, argumentele expuse de recurent fiind anterior
invocate in apel, iar instanta de apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat o
apreciere corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedura penald, pronuntandu-
se argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
procurorului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod
de procedura penala.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatu/ S.Coptu in numele
inculpatului si de inculpat.

Autorii recursului invoca temeiul pentru declararea acestuia - pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportand respectiva norma la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest
temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata
de recurent.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorii acestuia nu sunt de acord
cu condamnarea lui V.Rusu in baza art.287 alin.(3) Cod penal, motivand ca in
actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate si in
sustinerea acestei idei invocd, precum ca instanta nu a luat in vedere divergentele
dintre declaratiile partii vatamate, ale martorilor si ale inculpatului, precum si ca la
materialele cauzei penale lipsesc probe care ar demonstra vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate, solicitind achitarea acestuia.

La acest capitol Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Potrivit prevederilor art.27, 414 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, instanta
apreciazd probele 1n conformitate cu propria sa convingere, formatda in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penala, pe care suplimentar si minutios le-a verificat in
sedinta de judecatd, apreciindu-le just din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii reciproce, a stabilit cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Din continutul deciziei rezultd cd aceastd concluzie s-a tras avand in vedere
declaratiile partii vatamate Gh.Florescu, a martorilor C.Florescu, N.Chiril, cat si
probele materiale, care sunt detaliat descrise in partea descriptiva a deciziei instantei
de apel.
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In contextul acestui material probator, Colegiul penal conchide ci instanta de
apel, In mod corect a retinut ca inculpatul V.Rusu se face vinovat de comiterea
infractiunii imputate - art.287 alin.(3) Cod penal si anume, huliganism agravat, adica
actiuni intentionate care incalcd ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect
fatd de societate, actiuni care, prin continutul lor, se exprima printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, savarsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Instantele de fond au retinut o situatie de fapt concordanta sub toate aspectele
imprejurarilor ce rezultd din aceste mijloace de proba, fiindca din declaratiile partii
vatamate si a martorilor enumerati supra, se desprinde cert ca inculpatul, pe drumul
public le-a blocat automobilul, a iesit din automobilul sau si a inceput sa loveasca in
fereastra din partea soferului, dupa care vazand ca nu 0 poate strica, s-a intors la
automobilul sau de unde a luat un pistol si intorcandu-se, a lovit in parbriz si 1-a
deteriorat.

Continutul probelor administrate in cauza, confirma cu certitudine savarsirea
de catre inculpat a faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii de
huliganism, adica atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a acestei infractiuni,
deoarece V.Rusu, fiind in loc public, prin actiunile sale, intentionat a incalcat
grosolan ordinea publica si tinand in maina un pistol, a amenintat partea vatamata cu
aplicarea acestuia.

Argumentele recurentilor, precum ca in actiunile lui V.Rusu lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii de huliganism, nu pot fi retinute.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, prin ,,incalcare grosolana a ordinii
publice” se intelege savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile
sociale si morale de convetuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si
demonstrativ de catre violatorul ordinii publice, zadarnicire a activitdtilor de masa,
suspendare temporara a activitdfii normale a Intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc etc. Concluziondm ca, prin ,,actiuni care incalca
grosolan ordinea publica” se intelege fapta savarsitd in public, indreptata impotriva
ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte
actiuni similare, ce incalca normele etice, tulbura ordinea publicd si linistea
persoanelor.

Prin modul public al infractiunii: actele huliganice sunt savarsite in prezenta
unor persoane sau rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor
persoane.

Amenintarea presupune orice act, prin care se realizeazd o constrangere
morald, de naturd sa insufle temere cu privire la aplicarea violentei fizice, urmata de
provocarea unor leziuni de gravitate diferita, inclusiv pana la cauzarea mortii.

In cazul huliganismului agravat, previazut de art.287 alin.(3) Cod penal, daci
aceasta fapta este sdavarsitd cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, se subantelege ca
amenintarea, pe calea demonstrarii mijloacelor de savarsire a huliganismului,
trebuie sa aibad un caracter real si nu unul imaginar, actiuni realizate in speta.

Cele mentionate caracterizeaza latura obiectivd si latura subiectivd a
infractiunii de huliganism, prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, pentru care
inculpatul corect a fost supus pedepsei penale.
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in cazul concret, actiunile inculpatului de huliganism s-au petrecut in drum pe
traseul M-2, Km 8, Stauceni-Chisindu, care este loc public, fiind incalcata ordinea
publica si, inculpatul, pe langa incélcarea ordinii publice, a actionat cu o deosebita
obraznicie, deteriorand bunul proprietarului, adicd parbrizul automobilului partii
vatamate, amenintdndu-l pe acesta cu aplicarea armei, amenintare pe care, reiesind
din declaratiile partii vatamate, acesta a perceput-o ca reala.

Raportand cele mentionate mai sus la speta in cauza, Colegiul constatd justa
concluzia instantei de apel ca sunt intrunite conditiile pentru angajarea la raspundere
penald a inculpatului, sub aspectul comiterii infractiunii de huliganism in forma
agravata.

Astfel, concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate, in opinia instantei de recurs, sunt juste si intemeiate,
deoarece legislatia in vigoare expres prevede ca infractiunea de huliganism in afara
de prezenta actiunii principale - incalcarea grosolana a ordinii publice, presupune si
prezenta unei actiuni adiacente - actiune exprimata, alternativ, in aplicarea sau cu
incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritafii corporale
sau sanatatii, din care considerente este incorecta afirmatia invocatd de partea
apararii, precum ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele componentei
infractiunii de huliganism.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca motivele invocate referitor la modul
de apreciere a probelor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de alin.(1) art.427
Cod de procedura penald. Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie In prima instanta fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest
sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

Prin urmare, motivele recurentilor ce tin de starea de fapt, de afirmatiile,
precum ca instantele de fond eronat au apreciat probele cauzei, ca neintemeiat nu au
apreciat critic declaratiile partii vatamate si ale martorilor, Colegiul penal le
considerd neintemeiate. Mai mult, aceste argumente au fost invocate si in apel, iar
instanta de apel, examinandu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de
procedura penala, s-a pronuntat detaliat s1 motivat asupra lor in decizie.

Concomitent, Colegiul penal va respinge si argumentele recurentilor invocate
in recurs, prin care se solicitd declararea nulitatii actelor procedurale, deoarece
aceste argumente, fiind invocate in instantele de fond, au fost argumentat si motivat
respinse, solutie pe care instanta de recurs o considerd una legald si motivata, a carei
reluare nu se mai impune si NU coroboreazd cu afirmatia apdrarii, precum ca
instantele nu s-au expus asupra nulitatii acestor acte procedurale.

Subsidiar, instanta de recurs va respinge si afirmatia partii apararii, precum ca
instanta de apel nu s-a expus asupra motivului invocat in apel, referitor la audierea
martorilor E.Rusnac, A.Bahna, O.Mititiuc, V.Grati, care ar fi confirmat declaratiile
inculpatului, nevinovatia acestuia si caracterul ilegal al actiunilor partii vatimate,
inclusiv caracterul relatiilor ostile dintre inculpat si partea vatamata, deoarece
potrivit procesului-verbal, la intrebarea instantei, ce pot confirma acesti martori,
inculpatul a indicat ca E.Rusnac si A.Buhna pot confirma ca Florescu a locuit la ei,
O.Mititiuc poate confirma ca acesta a cerut gradina de la ea, iar V.Grati este plecat
in America (f.d.155 verso, v.1).
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Prin Incheiere protocolara, prima instantd a respins cererea partii apararii, ca
fiind neintemeiata, din motiv ca martorii nominalizati nu pot comunica careva
circumstante legate de incidentul ce a avut loc intre inculpat si partea vatamata, dar
altele, ce nu au tangeta cu cauza data.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, in
cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate de prima instantd se
contesta de parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in
instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

Analizand procesul-verbal al sedintei instantei de apel, Colegiul penal
constatd cd de catre partea apararii nu a fost Tnaintatd o astfel de solicitare, prin
urmare, instanta de apel a judecat cuaza cu respectarea prevederilor art.414 alin.(1)
si (2) Cod de procedura penala, prin ce nu a fost incalcata procedura contradictorie
in cadrul procesului penal.

Recurentii n recurs au invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
si pct.4) alin.(1) art.427 Cod de procedurda penald, care stipuleazd ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand, judecata a avut loc fara participarea
procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului,
cand participarea lor era obligatorie, potrivit legii. Insa, reiesind din argumentarea
expusa in recurs, Se desprinde pct.5 al normei date - cauza a fost judecatd in prima
instantd sau in apel, fard citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate,
deoarece partea apararii invoca ca judecarea cauzei in instanta de apel a avut loc in
lipsa partii vatdmate, ca din actele cauzei nu se confirma faptul ca partea vatamata ar
fi fost citata despre data, ora si locul examindrii cauzei penale in instanta de apel,
lipsind dovada faptului ca citatia pentru sedinta din 18.04.2018 iar fi fost Tnméanata.

Analizand temeiul respectiv, in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca nici acesta nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului.

In acest sens Colegiul noteazi ci, instanta de apel a efectuat toate procedurile
procesuale de a asigura prezenta partii vatamate Gh.Florescu in instanta, a citat-o pe
adresa indicata de el pentru sedinta din 18.04.2018, iar din Adeverinta oficiului
postal, se atesta faptul ca acesta este plecat (f.d.212 v.1). Punand in discutie
posibilitatea finisarii examinarii cauzei in lipsa partii vatamate, atat avocatul, cat si
inculpatul au considerat posibila finisarea examinarii acesteia, prin urmare nu poate
fi retinutad afirmatia apararii cd cauza a fost examinata in lipsa partii vatdmate si ca
aceasta nu a fost legal citata.

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel a respectat prevederile
art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, motivandu-si decizia in conformitate cu art.417 alin.(1) pct.8) Cod
de procedura penala. Decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea argumentelor mentionate de apelant, aceasta corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penala, fiind legala si intemeiatd, la caz
constatandu-se lipsa temeiului invocat de recurent prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala.
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Faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorii
recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
nemotivatd. Mai mult, in scopul evitarii repetdrii inutile a alegatiilor instantei,
Colegiul 1si insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce
este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in
pct.37 cd art.6§1 CtEDO, desi obligad instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatda vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror si avocatul S.Coptu in numele inculpatului si inculpat nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, de avocatul Coptu Sergiu in numele
inculpatului Rusu Valeriu si inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui Rusu Valeriu,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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