Dosarul nr.1ra-1571/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 august 2018 mun.Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu,
Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 26 iulie 2017 si a deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2018, declarat de catre inculpatul
Teslea Vadim.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  24.07.2015 - 26.07.2017;
2. Instanta de apel: 22.08.2017 - 21.03.2018,;
3. Instanta de recurs: 09.07.2018 - 15.08.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 26 iulie 2017, Teselea
Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal
la 2 ani si 4 luni de inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea, pe un termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Teslea
Vadim in beneficiul Iui Russu Valeriu a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, a
prejudiciului material in suma de 11 305,78 lei si a cheltuiclilor de judecata
proportional partii admise de pretentii n suma de 15 000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Teslea Vadim, la 15 iunie 2014, aproximativ
la ora 21.45, conducand ciclomotorul de model ,,Viper” fara numere de inmatriculare,
pe una din strazile s.Sofia, r-nul Drochia, ignorand cerintele art.45 pct.1), lit.a), b), d),
art.42 pct.3) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, adicad a condus autovehiculul fara a
tine seama de limita de viteza stabilitd, de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadad situatiile
periculoase, pe un drum cu circulatia dublu sens a intrat ilegal pe partea carosabilului
destinata circulatiei in sens opus, pe care se deplasa regulamentar un ciclomotor de
model ,,Delta” fara numere de inmatriculare, condus de catre Russu Valeriu, cu care s-
a tamponat.

In rezultatul accidentului rutier, conform raportului de expertizi medico-legala
in comisie nr.496 din 30.04.2015, lui Russu Valeriu i-a fost cauzatd vatamare medie
sub forma de plagi contuze in regiunea fruntii, echimoza periorbitala bilaterala, fracturi
oblice multiple fragmentate, palatului dur pe stanga, fracturi a peretilor sinusului
maxilar, celulelor etmoidale bilateral, fractura osului zigomatic bilateral, fracturi prin
peretii sinusului frontal bilateral cu deplasarea fragmentelor. In urma traumatismului
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cranio-cerebral suportat au aparut consecinte posttraumatice sub forma de atrofie a
nervului optic pe stdnga cu pierderea totald a vederii la ochiul stang, care conditioneaza
0 incapacitate permanentda de muncd mai mult de 1/3 si, conform pct.55 din
Regulamentul de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, se califica
ca vatamari corporale grave, neprimejdioase pentru viata.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie dispusd incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizei,

- avocatul V.Taulean In numele partii vatamate V.Russu, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care pedeapsa aplicata inculpatului sa
fie dispusa spre executare reala, fiind excluse dispozitiile art.90 Cod penal si admisa
integral actiunea civild, Incasandu-se de la inculpat in beneficiul partii vatamate
prejudiciul material si moral in marime de 131305,78 lei, invocand ca, in cadrul
dezbaterilor judiciare, instanta a limitat partea vatamata in exercitarea drepturilor sale
procesuale de a face declaratii si explicatii si de a-i pune intrebari inculpatului, prin ce
a fost incalcat principiul egalitatii prevazut de art.9 Cod de procedura penala, ceea ce
a limitat instanta de a estima real gradul prejudiciabil al faptei savarsite de cétre
inculpat in contextul individualizarii pedepsei care urma a-i fi aplicata; - concluziile
instantei privind criteriile de individualizare a pedepsei nu au fost argumentate sub
acest aspect; - instanta solutionand actiunea civila nu a motivat convingator solutia in
partea data;

- inculpatul V.Teslea, care a solicitat casarea acesteia in latura civila,
considerand ca suma prejudiciului moral dispus spre incasare in marime de 50000 let
st a cheltuielilor de judecata in marime de 15000 lei sunt exagerate, la care instanta nu
a tinut cont de faptul ca la determinarea prejudiciului moral urma a se tine seama de
valoarea morala lezata pentru persoana vatamata, in coraport cu prevederile art.1423
alin.(1) Cod civil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2018, apelul
declarat de procuror a fost respins ca nefondat si admise apelurile declarate de avocatul
V.Taulean in numele partii vatamate V.Russu si de inculpatul V.Teslea, casata partial
sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald si
pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
V.Teslea, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3)
lit.a) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani.

In baza art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune pe 2 ani.

S-a dispus incasarea de la V.Teslea in beneficiul partii vatamate V. Russu a
prejudiciului material in suma de 15766,96 lei si a cheltuielilor judiciare legate de
acordarea asistentei juridice in suma de 31000 lei. In rest, in latura incasarii
prejudiciului moral, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ca prima instanta a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
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corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui V.Teslea, ficAnd o Incadrare juridica
justd a actiunilor lui in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Sub aspectul care a fost criticatd solutia primei instante de catre procuror,
instanta de apel, reiesind din faptul ca actiunile procesual-penale efectuate pe cauza au
fost ordonate de catre organul de urmarire penala in vederea constatarii caracterului
leziunilor corporale in privinta partii vatamate si stabilirea gradului de vinovatie a
inculpatului, ce au determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusd in sarcina partii acuzarii, a
respins solicitarea privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizei.

Concomitent, instanta de apel a respins ca declarative si nefondate afirmatiile
avocatului V.Taulean, precum ca in cadrul dezbaterilor judiciare, instanta a limitat
partea vatamata in exercitarea drepturilor sale procesuale de a face declaratii si
explicatii in cadrul examinarii cauzei penale, incalcandu-se prevederile art.9 Cod de
procedurd penala, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, partea
vatamata, reprezentantul partii vatamate, precum si avocatul partii vatdmate au
participat la verificarea probelor cercetate de catre prima instanta, fiindu-le oferit
cuvantul, chiar si in situatia cd cauza a fost examinatd pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Subsidiar, instanta de apel a respins si alegatia apararii, in ce priveste excluderea
dispozitiilor art.90 Cod penal in privinta lu1 V.Teslea, considerand ca prima instanta,
luand in consideratie persoana inculpatului, faptul ca acesta doreste sa restituie partii
vatamate prejudiciul cauzat, just a retinut ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului
poate fi atins si fard izolarea lui de societate, pedeapsa aplicatd raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal.

In ce priveste dezacordul inculpatului cu suma prejudiciului moral dispus spre
incasare in folosul partii vatamate, instanta de apel a considerat cd prima instanta a
apreciat real prejudiciul moral cauzat in valoare de 50000 lei, suma ce este una reala
ca compensare in raport cu suferintele suportate de partea vatamata in urma actiunilor
infractionale savarsite de inculpat, reiesind din faptul ca partii vatamate i-au fost
cauzate leziuni corporale grave. Mai mult ca, suma dispusa spre incasare este una pe
masura de a recupera suferintele cauzate, or, cuantumul despagubirilor trebuie stabilit,
astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor,
din care motiv instanta a respins si argumentul apelantului cu referire la incasarea
prejudiciului moral in suma de 100000 lei, considerand-o una exagerata.

Totodata, instanta de apel, verificand legalitatea hotdrarii sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, a ajuns la concluzia ca in afara temeiurilor invocate
in cererile formulate de apelanti, necesita de a interveni in aceasta parte, deoarece la
momentul comiterii infractiunii inculpatul era minor, iar potrivit art.79 alin.(1) Cod
penal, minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera ca circumstanta
exceptionald, de care nu a tinut seama prima instanta la stabilirea pedepsei.

De asemenea, instanta de apel a considerat intemeiatd solicitarea apararii in ce
priveste prejudiciul material si cheltuielile suportate in legatura cu acordarea asistentei
juridice, din care motiv instanta de apel a conchis ca sentinta in partea datd urmeaza a
fi casata, deoarece partea vatimata a Tnaintat actiunea civilda privind majorarea
cuantumului pretentiilor, Solicitand incasarea prejudiciului material in legaturd cu
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vatamarea integritatii corporale in suma de 2435,12 lei si a cheltuielilor de transport in
suma de 2026,84 lei, a cheltuielilor anterioare in suma de 3035,78 lei, costul de piata a
ciclomotorului in suma de 8000 lei, suma de 7497,74 lei pentru repararea prejudiciului
cauzat in legatura cu vatamarea integritatii corporale si a cheltuielilor de transport, a
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 30000 lei, iar in total in
sumi de 135767,74 lei. In majorarea pretentiilor a invocat ci a suporat in continuare
cheltuieli pentru procurarea medicamentelor, precum si cheltuieli de transport pentru
deplasarea in institutiile medicale in legatura cu continuarea tratamentului medical
cauzat de accidentul rutier.

In sensul celor retinute supra, instanta de apel a dispus incasarea suplimentara
de la inculpat a sumei de 4461,96 lei cu titlu de prejudiciu material, fiind confirmate
prin probe, astfel incat suma totald a prejudiciului material constituind 15766,96 lei,
cat si cheltuielile suportate n legatura cu acordarea asiStentei juridice, care a constituit
31000 lei, fapt confirmat prin bonurile de plata prezentate de partea apararii.

5. Impotriva hotarérilor judecatoresti a declarat recurs ordinar inculpatul care,
fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penald, solicita casarea
partiald a acestora, cu emiterea unei noi hotarari in latura incasarii prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata, indicand ca cuantumul prejudiciului moral este exagerat
de mare, solicitand micsorarea lui la suma de 10000 lei si de respins solicitarea privind
incasarea cheltuielilor de judecata in sumd de 31000 lei, or, concluzia instantelor
privind incasarea acestora este una incorectd; - cheltuielile de judecata ce tin de plata
pentru acordarea asistentei juridice sunt unele exagerate si nu sunt confirmate cu probe,
iar cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii consecintelor
vatamarii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului s1 motivele invocate, {inand cont de opinia procurorului expusa
in referintd, care a solicitat declararea inadmisibilitdtii recursului, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, numai in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs se pronunta
doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs.

Din continutul recursului declarat de inculpat, acesta nu invoca nici un temei din
cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald si in general nu invoca
aceastd norma, dar critica solutia instantelor de fond in latura civila, considerand ca
suma prejudiciului moral de 50000 lei, precum si cheltuielile de judecata in suma de
31000 lei, dispuse spre incasare sunt exagerate.

In ce priveste dezacordul recurentului cu cuantumul prejudiciului moral dispus
spre incasare de la inculpat in folosul partii vatamate in marime de 50000 lei, Colegiul
penal retine urmatoarele.

Potrivit art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de cétre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.



Mai mult, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecata, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea
cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care
certificdi acest fapt, indeosebi: - importanta vitala a drepturilor personale
nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea, onoarea, demnitatea etc.); -
nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice
(pricinuirea vatamarii corporale, pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.); -
felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, inclusiv
situatia familiala si materiala a persoanei care poartd raspundere pentru cauzarea
prejudiciului moral partii vatamate.

Solutionand chestiunea privind incasarea prejudiciului moral cauzat partii
vatamate V.Russu, atit prima instantd, cat si instanta de apel au tinut cont de
prevederile art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura
penala, iar la determinarea cuantumului acestuia, au luat in considerare atat gravitatea
cauzarii suferintelor fizice si psihice a partii vatamate, cat si date obiective care
certificd acest fapt, si anume nivelul suportarii suferintelor in urma vatdmarii corporale
a acesteia, ludndu-se in consideratie felul si gradul de vinovatie al inculpatului,
consecintele survenite, starea familiald si materiala a partii vatamate si a inculpatului,
precum si masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Instanta de recurs tine sa enunte ca, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie sa prezinte o justa despdgubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit
astfel Tncat acesta sd aiba efect compensatoriu, §i nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor, i nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

Privitor la volumul prejudiciului moral dispus spre incasare in folosul partii
vatamate, Colegiul penal mentioneaza ca, acesta nu este unul exagerat, retinand acel
fapt ca, in urma traumatismului cranio-cerebral suportat, la partea vatamata au aparut
consecinte posttraumatice sub forma de atrofie a nervului optic pe stanga cu pierderea
totald a vederii la ochiul stang, care conditioneaza o incapacitate permanenta de munca
mai mult de 1/3.

Totodata, Colegiul considera corecta concluzia instantei de apel, care a dispus
incasarea cheltuielilor de judecata pentru acordarea asiStentei juridice in suma de
31000 lei, deoarece faptul dat este probat prin bonurile de plata existente la actele
cauzei (f.d.180, 187 v.1, f.d.142 v.2 si f.d.44 v.3), prin urmare este declarativa
afirmatia recurentului ca suma dispusa spre Incasare este una exagerata.

In concluzie, Colegiul constati ci decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului avocatului in
numele partii vatamate, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala. Alte probleme de drept care ar afecta
hotararea In cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanfa de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii



instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care
constata ca este vadit neintemeiat.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpat si, potrivit legii, decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Teslea Vadim,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2018, in
propria lui cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 august 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



