Dosarul nr.1ra-1455/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 august 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintel Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 12 decembrie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, declarat de catre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului

Dianu Danil.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 25.06.2015 - 12.12.2016;
2. Instanta de apel: ~ 25.01.2017 - 15.06.2017;

02.03.2018 - 18.04.2018;
3. Instanta de recurs: 01.09.2017 - 30.01.2018,;

22.06.2018 - 01.08.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 decembrie 2016, Dianu
Danil a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd a fost adiugatd partial partea
neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26
noiembrie 2013, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Dianu Danil, la 12 aprilie 2015, aproximativ la ora 16.30,
aflandu-se in strada, in preajma sectorului de politie nr.3 al Inspectoratului de Politie din
str.x, mun.Chisinau, fiind in stare de ebrietate, cu intentie directa, urmarind scopul incélcarii
grosolane a ordinii publice, din motive huliganice, manifestand obraznicie in loc public, a
deteriorat placuta informativa cu inscriptia ,Inspectoratul General de Politie, sectorul
administrativ de politie nr.3 al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu”, care era
fixatd pe usa de la intrare a Sectorului de politie nr.3, mun. Chisindu, totodatd strigand cu
voce tare si numind cu cuvinte necenzurate pe toti colaboratorii de politie, dupa care a fugit
de la locul comiterii infractiunii, aruncand bucatile de placuta pe jos.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul T.Mastalin in numele inculpatului, care
a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari si stabilirea unei pedepse mai



blande, sub forma de amenda, indicind cd pedeapsa stabilitd este prea aspra, in cadrul
examindrii cauzei inculpatul vina a recunoscut-0 integral, s-a cait sincer de cele comise,
dansul a actionat in stare de ebrietate, fiind dependent de consumul de alcool, aflandu-se la
evidentd la dispensarul de narcologie, insa ulterior situatia s-a schimbat, acesta a trecut
cursuri de tratament, fapt confirmat prin certificate de la dispensarul de narcologie anexate
la materialele cauzeli, si in prezent duce un mod de viata sanatos, nu mai manifesta actiuni
de agresiune fata de societate, astfel, la stabilirea pedepsei instanta urma sa aprecieze aceste
circumstante, ce tin de persoana inculpatului si intentiile acestuia de a-si schimba modul de
viatd; - la cumularea pedepselor, instanta a adaugat la pedeapsa stabilita partial partea
neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta anterioara, care a fost contestata cu recurs , fapt
ce face imposibila stabilirea pedepsei definitive, prin cumul de sentinte; - instanta a respins
cererea inculpatului privind aplicarea Legii amnistiei, incheiere ce a fost atacata cu recurs,
care este numitd spre examinare in instanta de apel, fapt ce face imposibila stabilirea
pedepsei definitive prin cumulul de sentinte pand la expunerea instantei pe marginea
recursului depus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, a fost
respins, ca nefondat apelul declarat de avocat in numele inculpatului.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca probele cercetate de prima instanta,
cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, confirma vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in
prevederile art. 287 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta a conchis ca, prima instanta la aplicarea pedepsei inculpatului
D.Dianu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a acesteia stipulate in art.7 si 75, de gravitatea infractiunii, inclusiv ca
inculpatul a solicitat ca judecarea cauzei sa se efectueze in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, fiindu-i redus cu 1/3 termenul pedepsei inchisorii.

Referitor la argumentele avocatului, precum ca in privinta inculpatului urmeaza sa fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda, reiesind din faptul cd acesta a actionat in stare de ebrietate,
fiind dependent de consumul de alcool, aflandu-se la evidenta la dispensarul de narcologie,
iar in anul 2016 a primit tratament Tmpotriva alcoolismului, nu poate fi temei pentru casarea
sentinteli.

La fel, instanta a mentionat cd inculpatul anterior a fost condamnat, insa nu a
constientizat gravitatea faptelor comise, nedorind de a se reintegra in societate si a savarsit
o noud infractiune din intentie, astfel, aflandu-se in perioada de probatiune, a mai comis o
infractiune impotriva colaboratorilor de politie care sunt reprezentanti ai statului insarcinati
cu mentinerea ordinii publice. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului sub forma de
inchisoare, este una corectd si echitabild, care indicad asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

De asemenea, instanta a apreciat critic argumentul aparatorului referitor la cumularea
pedepselor, facand trimitere la incheierea din 16.11.2016, emisa de Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau, care, dupd cum a mentionat apelantul, a fost atacata si fiind spre examinare
in instanta de apel, fapt ce face imposibila stabilirea pedepsei definitive prin cumulul
sentintelor pronuntate in privinga lui D.Dianu, or, de catre avocat nu au fost prezentate careva



probe in sustinerea celor mentionate.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul T.Mastalin in
numele inculpatului care, indicand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsd sub forma de amenda, invocand ca in
cadrul examindrii cauzei inculpatul a recunoscut vina pe deplin, s-a cait sincer in cele
savarsite, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza art. 364 alin. (1)
Cod de procedura penald; - inculpatul a trecut cateva cursuri de tratament, in prezent duce
un mod de viatd sanatos, nu consuma bauturi alcoolice, nu manifesta actiuni de agresivitate;
- la stabilirea pedepsei instantele urmau sa aprecieze aceste circumstante, ce tin de persoana
inculpatului si de intentiile acestuia de a-si schimba modul de viatd, urmand a-i aplica o
pedeapsa neprivativa de libertate pentru posibilitatea de a se reintegra definitiv in societate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2018, a
fost admis recursul declarat de avocatul T.Mastalin in numele inculpatului, casata total
decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet
de judecata.

In motivarea solutiei date instanta de recurs a retinut ci, la data de 22.07.2016,
avocatul T.Mastalin in numele inculpatului D.Dianu, a inaintat recurs la Curtea de Apel
Chisindu, solicitand casarea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25.05.2016,
prin care inculpatul a fost anuntat in cautare si aplicata in privinta acestuia masura preventiva
sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 de zile, cu aplicarea in privinga acestuia a
arestului la domiciliu, invocand cd cauza a fost examinata in lipsa aparatorului. La data de
27.07.2016, prin fisa de repartizare a dosarului, cauza penala a fost repartizata judecatorului
E.Cobzac, iar prin decizia din 03.08.2016, a fost admis recursul declarat de avocat in numele
lui D.Dianu, casata incheierea contestata si respins, ca nefondat, demersul procurorului cu
privire la anuntarea in cautare si aplicarea masurii preventive - arestul preventiv in privinta
lui D.Dianu.

La 25.01.2017, in Curtea de Apel Chisindu, a parvenit cauza penald in privinta lui
D.Dianu, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal, care a
fost repartizata aleatoriu judecatorului raportor — S.Teleuca, care face parte din completul
de judecata nr.7, din care fac parte si judecatorii E.Cobzac, L.Ous.

Prin incheierea din 27.02.2017, in legatura cu faptul ca judecatorul E.Cobzac nu poate
participa la examinarea cauzei in ordine de apel, deoarece se afla in circumstanta prevazuta
de art. 33 alin.(3) Cod de procedura penald, s-a dispus constituirea unui nou complet de
judecatd in urmatoarea componentd: presedinte - S.Teleucd, L.Ous, L.Brinza, care au
examinat cauza, 1nsa dispozitivul si decizia motivatd au fost semnate de judecatorii
E.Cobzac, L.Ous, S.Teleuca.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2018, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocat in numele inculpatului.

Instanta de apel si-a motivat solutia indicand ca, prima instanta a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine, acest fapt a fost
constatat din totalitatea probelor acumulate la cauza, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

La fel, instanta a conchis ca apelantul criticd doar pedeapsa stabilitd inculpatului,



indicand in acest sens ca, prima instanta, la numirea pedepsei corect a aplicat prevederile
legale, in conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii, care
face parte din categoria celor mai putin grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
dovada de un comportament neadecvat, daunator si ostil fatd de colaboratorii de politie
aflatt in exercitiul functiei, de circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea -
recunoagterea vinovatiei §i circumstantele care agraveaza raspunderea — savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, instanta de apel a constatat ¢, prima instanta corect a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare, mentionand ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila numai
prin izolarea lui de societate, or, acesta anterior a mai fost condamnat, nu a constientizat
intentie, aflandu-se in perioada de probatiune, impotriva colaboratorilor de politie.

Mai mult, instanta de apel a statuat ca nu poate fi refinut ca temei de casare a sentintei
faptul invocat de avocat, precum ca inculpatul a fost dependent de consumul de alcool, era
in stare de ebrietate in momentul savarsirii infractiunii si ca a primit tratament impotriva
alcoolismului.

La fel, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de avocat cu referire la
posibilitatea aplicarii amnistiei in privinta inculpatului, sunt neintemeiate, or, inculpatul a
fost anterior condamnat pentru infractiuni grave si a executat pedeapsa cu inchisoarea, astfel,
fiind incidente prevederile art. 10 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la amnistie nr. 210 din
29.07.2016.

8. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul D.Marinescu
in numele inculpatului care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei si dipunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel invocand ca inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra, fara a se tine cont
ca acesta a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, are o varsta Inca tanara,
considerand ca aceasta este o circumstanta atenuantd, conform caracteristicilor are un
comportament obisnuit, nu a fost implicat in fapte criminale, era in stare de ebrietate si nu
constientiza actiunile sale.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul D.Marinescu in numele inculpatului, in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care se solicita
declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta a aplicat o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata cad acestea nu gi-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Colegiul retine ca avocatul nu este de acord cu pedeapsa stabilita inculpatului, si
critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.



Instanta de recurs considerd ca motivele invocate de recurent la acest capitol sunt
lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe
de altd parte, pedeapsa s1 modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Subsecvent celor expuse, instanta de recurs retine ca, instantele de fond au dat deplina
eficientd prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatului, care
se caracterizeaza nesatisfacator la locul de trai, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, cd si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer pentru fapta comisa,
solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata, ca anterior a fost condamnat, precum
si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si corect au conchis
ca corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate,
iar aplicarea art.90 Cod penal sau aplicarea pedepsei sub forma de amenda, nu va duce la
atingerea scopului sus-mentionat.

In acest sens Colegiul mentioneazi ci, reiesind din textul hotararilor judecatoresti
pronuntate, contrar celor afirmate de recurent, circumstantele la care acesta face referire in
recurs, au fost luate in considerare de catre instantele de fond la numirea pedepsei si astfel,
argumentele invocate de cdtre recurent nu pot fi acceptate intru casarea hotararilor
judecatoresti.

Totodata, Colegiul penal releva ca legiuitorul acorda dreptul instantei, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea
aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executdrii ei si nicidecum nu o
obliga in acest sens. In spetd, rezultd ci instantele de fond, reiesind din circumstantele sus
mentionate, au considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita,
motivandu-si solutia adoptata, indicand din care motive au ajuns la concluzia potrivit careia,
corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale. Or,
contrar celor afirmate de catre recurent in numele inculpatului, instanta de apel a indicat ca
fatd de inculpat nu pot fi aplicate alte pedepse alternative decat cea a inchisorii cu executarea
ei reald, reiesind din faptul ca, fiind anterior condamnat, dansul a savarsit o noud infractiune
din intentie, aflandu-se in perioada de probatiune stabilitd prin sentinta precedenta. Astfel



ca, atat prima instanta, cat si cea de apel, si-au motivat solutia referitor la irationalitatea
numirii pedepsei inculpatului sub forma de amenda.

In concluzie, Colegiul penal constati ci, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta
de apel a dat deplina eficienta imprejurarilor cauzei, considerand ca acestuia i-a fost stabilita
o pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza céreia a fost
declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizata conform prevederilor legale, respectandu-se
si prevederile art.364! Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentata, motivata si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit
nelntemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre recurent nu
este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare
a instantei de recurs in sensul casdrii hotdrarii contestate si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marinescu Dumitru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
aprilie 2018, in cauza penala in privinta Iui Dianu Danil, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



