Dosarul nr.1ra-1433/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 august 2018 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 aprilie 2018 si a
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chigindu din 28 decembrie 2017, declarat de catre
inculpatul

Mogildea Fiodor .

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 04.12.2017 - 28.12.2017,
2. Instanta de apel: 13.02.2018 - 10.04.2018;
3. Instanta de recurs: 19.06.2018 - 01.08.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 decembrie 2017,
Mogildea Fiodor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod
penal la 6 ani inchisoare fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Mogildea Fiodor in
beneficiul lui Marin Oleg, a prejudiciului material in suma de 28 199 lei.

2. Prima instanta a constatat ca Mogildea Fiodor, la 21 noiembrie 2017, ora 22.30,
in timp ce se deplasa cu bicicleta in regiunea intersectiei str.XX cu str.xx, mun.Chisinau,
actionand cu intentie directd, cu scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, a sustras
in mod deschis din maina lui Marin Oleg, un telefon mobil de model ,,Iphone 6 S Plus” la
pret de XX lei, cu nr. imei nestabilit, care era in husa din silicon de culoare galbena, la pret
de xx lei, si in care era activata cartela sim cu nr. 062016668, astfel, cauzandu-i partii
vatamate o daunad materiala in proportii considerabile, in suma totala de 28 199 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul L.Rogojan in numele inculpatului
F.Mogildea, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, conform procedurii
stabilite pentru prima instan{d, cu pronunfarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motiv ca nu a comis fapta incriminata, indicand ca infractiunea a fost comisa
noaptea la ora 22.30, astfel, partea vatamata nu putea cu certitudine sa vada fata
infractorului, din spusele partii vatamate, infractorul era imbracat in haine de culoare
intunecatd cu gluga pe cap, insa in astfel de haine putea fi imbracata orice persoana, deci
este imposibil sa identifici persoana cu certitudine; - la etapa luarii de cunostintd cu
materialele dosarului penal, F.Mogildea a depus cerere solicitand de a fi audiati martorii
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indicati de partea vatamata, numirea expertizei si preluarea amprentelor digitale de pe
volanul bicicletei, la care procurorul a refuzat; - depozitiile martorilor R.Tarita si 1.Coca
date in sedinta de judecata din 19.12.2017, urmau a fi apreciate critic, deoarece acestea
sunt divergente si contradictorii; - versiunea partii vatamate privind faptul ca inculpatul a
comis infractiunea nu se confirma prin probele prezentate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2018,
apelul declarat de avocatul L.Rogojan in numele inculpatului a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestati de catre
avocat in numele inculpatului 1n partea vinovatiei acestuia, solicitdnd achitarea lui, pe
motiv ca fapta incriminatad nu a fost savarsita de catre inculpat.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a stabilit corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fard echivoc, dand faptei
savarsite incadrarea juridica corespunzitoare materialului probator administrat, aceste
imprejurari fiind constatate din totalitatea probelor acumulate la cauza si corect apreciate,
fiind respectate prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca solicitarea avocatului privind achitarea inculpatului,
pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el, este neintemeiata, deoarece prima instanta corect
a constatat dovedita pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.187 alin. (2) lit. f) Cod penal, or, la materialele cauzei au fost administrate suficiente
probe pertinente si concludente, care in coroborare una cu alta, dovedesc vinovatia lui
F.Mogildea si anume, declaratiile partii vatamate, ale martorilor 1.Coca si R.Tarita,
procesule-verbale de cercetare la fata locului si ridicare si examinare din 22.11.2017 a
bicicletei cu plansa fotografica, de ridicare a facturii fiscale din 28.11.2017, prin care s-a
stabilit pretul telefonului procurat, procesul-verbal de confruntare din 28.11.2017 intre
partea vatamata O.Marin si Invinuitul F.Mogildea.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd declaratiile inculpatului, precum ca
dansul nu a comis fapta infractionala, nu corespund adevarului si sunt date cu scopul de a
se eschiva de la raspunderea penala pentru fapta comisa, mai mult ca ele se combat de
intreaga sistema de probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald si care integral demonstreazd vinovatia lui in comiterea infractiunii
imputate.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile partii apararii privind
imposibilitatea identificarii persoanei care se deplasa cu bicicleta si ca anume F.Mogildea
este acea persoand, imbracatda in haine de culoare intunecata, cu gluga pe cap. Or, din
declaratiile partii vatamate O.Marin, cat si a martorilor oculari 1.Coca si R.Tarita, rezulta
cert cd persoana care a sustras Tn mod deschis telefonul partii vatamate se deplasa cu
bicicleta, avea glugd pe cap si haine de culoare intunecatd, asa cum era imbrdacat si
inculpatul. Mai mult ca, atat partea vatamata, cat si martorii oculari audiati in cadrul
sedintei primei instante, |-au recunoscut pe inculpat, ca fiind persoana care se deplasa cu
bicicleta. Aceste declaratii sunt consecvente, corespund cu declaratiile date in cadrul
urmadririi penale, coroboreaza intre ele, inclusiv si cu celelalte probe materiale prezentate
si verificate in cadrul cercetarii judecatoresti, din care motiv nu pot fi apreciate critic,
precum solicitd partea apdrarii, deoarece atat partea vatdmata, cit si martorii au fost

2



preintampinati de raspundere penalad pentru darea declaratiilor intentionat false, au dat
declaratii sub juramant care corespund adevarului.

Respins a fost de instanta de apel si argumentul partii apararii, precum ca organul
de urmadrire penala i procuratura nu au verificat cele trei persoane suspecte si nu i-au audiat
(1nsa este posibila si o optiune ca acestia sa fi comis infractiunea data sau ar putea sti cine
ar putea comite infractiunea), iar cererea lui F.Mogildea adresata procurorului privind
audierea martorilor indicati si numirea expertizei bicicletei, a fost respinsa.

La acest capitol instanta a mentionat ca, potrivit ordonantei procurorului din
30.11.2017, a fost respinsa cererea inaintatd de F.Mogildea privind audierea martorilor si
numirea unei expertize dactiloscopice, ca fiind neintemeiata, fiind constatat ca, conform
materialelor cauzei penale, invinuitul F.Mogildea a fost retinut de martorii I.Coca si
R.Tarita, la care s-a alaturat si partea vatamata O.Marin, iar toti cei mentionati au fost
audiati in instanta de judecata. Totodata, instanta a indicat ca, conform procesului-verbal
de examinare din 22.11.2017, bicicleta ridicata in cadrul cercetarii la fata locului a fost
examinata de ofiterul de urmarire penala, cu participarea ofiterului criminalist, iar careva
urme papilare nu au fost depistate, din care motiv instanta a concluzionat ca este lipsita de
temei numirea unei expertize dactiloscopice. Mai mult, ordonanta in cauza, nu a fost
contestatd de catre inculpat sau aparatorul sau la procurorul ierarhic superior, sau
judecatorul de instructie in ordinea prevazuta de normele procesual legale.

Instanta de apel a considerat neargumentate motivele partii apararii, precum ca
actiunile de urmarire penald au fost intreprinse cu incadlcarea normelor de procedura penala,
concluzionand ca urmarirea penala s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de
lege si, respectiv, nu se constata incalcari care ar duce la nulitatea actelor procedurale
efectuate, prin prisma art.251 Cod de procedura penald. Ordonanta de invinuire si
rechizitoriul fiind intocmite cu respectarea prevederilor art.281, 296 Cod de procedura
penald, astfel ca sunt nefondate motivele ce vizeazd activitatea organului de urmarire
penala.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a conchis ca prima
instanta, retinand prevederile art.7, 75 Cod penal, just a individualizat pedeapsa, aplicandu-
I inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, aceasta fiind una echitabila si
proportionala faptei comise, tinand cont de gradul de pericol social al infractiunii, care face
parte din categoria celor grave, savarsite cu intentie directa cu scop de cupiditate, de
persoana inculpatului, care anterior in repetate randuri a fost judecat, cat si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului. Totodatd, prima instanta,
tinand cont de faptul ca F.Mogildea nu a recunoscut vina, nu a reparat prejudiciul material,
anterior a fost condamnat, antecedentele penale nefiind stinse si din nou a comis o
inculpatului este posibild doar cu izolarea lui de societate, cu numirea pedepsei in temeiul
art.85 Cod penal.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti, la 02.05.2018 si 18.06.2018, a declarat recurs
ordinar inculpatul, care se vor examina ca un un recurs unic, in care, fara a indica vreun
temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea sa, pe
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motiv ca nu a savarsit fapta imputatd; - instantele si-au bazat concluziile doar pe
declaratiile partii vatamate si a martorilor, fara a verifica si a aprecia declaratiile lui; -
partea vatamata prin declaratiile sale a dus in eroare instanta; - martorii inifial au declarat
ca presupuncau ca dansul este persoana care a sustras telefonul, dupa care in sedinta
instantei au declarat ca anume el este persoana care a comis fapta; - neintemeiat organul de
urmarire penala i-a refuzat solicitarea de a fi efectuata expertiza dactiloscopica.

5.1. La 30 iulie 2018, inculpatul a mai declarat recurs ordinar, prin care, facand
trimitere la prevederile art.244-247, 275 alin.(5), 296 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicita casarea hotararilor judecatoresti, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de el, indicand
aceleasi motive, care au fost invocate in recursurile ordinare precedente.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpat in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii
recursurilor ordinare, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestora, din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de inculpat la 02.05.2018 si
18.06.2018.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel
numai in cazul comiterii unei sau mai multor erori din cele enumerate in pct.1)-16) ale
normei vizate.

Recurentul in recursuri nu a invocat nici un temei de drept din cele 16 prevazute
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, dar face trimitere la probe si anume, la declaratiile
partii vatamate O.Marin si a martorilor I.Coca si R.Tarata, indicand ca instanta nu le-a dat
0 apreciere corecta, ignorand declaratiile date de el, precum si la actele cauzei, care nu
demonstreazad ca anume dansul ar fi sdvarsit infractiunea imputata.

Colegiul constata cd, prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de procedura
penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de
parti, a audiat inculpatul, partea vatdmata, martorii, a cercetat materialele administrate de
organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea
instantei cd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita
integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa, din
punct de vedere al pertinentei si concludentei, si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd privind vinovatia lui F.Mogildea in comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, sdvarsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Din continutul deciziei instantei de apel rezultd ca aceasta concluzie a fost bazata pe
probele care sunt descrise in textul deciziei instantei de apel, si anume declaratiile: - partii
vatamate O.Marin, care a indicat ca alergand dupa persoana ce i-a sustras telefonul, acesta
de cateva ori a Intors capul sa vada daca nu este ajuns din urma si el i-a vazut fata, deoarece
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afara era luminos de la piloni, acesta era anume inculpatul. Ulterior, a stopat un automobil
si impreuna cu soferul si pasagerul s-au pornit Tn urma inculpatului, I-au observat langa o
parcare, la o distanta de un metru, iar acesta intelegand ca este urmarit, a fugit in padure,
si el a fugit din urma lui, dar nu l-a gasit si, intorcandu-se Tnapoi, a vazut ca inculpatul era
retinut de cétre persoanele cu care a venit cu automobilul, acestia zicandu-i cd inculpatul
cand i-a vazut, a aruncat telefonul in padure; - declaratiile analogice ale martorului I.Coca,
care a mai concretizat ca, iesindu-i inculpatului cu automobilul in fata, acesta cu bicicleta
a fugit in padure, iar partea vatamata a alergat din urma lui, dupa circa patru minute au
observat o persoana ce iesea din padure, dansul S-a coborat din automobil si s-a pornit in
directia acestuia, atunci inculpatul a aruncat ceva din buzunar in padure si a fugit, el a
alergat in urma acestuia si 1-a retinut dupa un bloc, apoi s-a apropiat partea vatamata, care
a confirmat ca persoana retinuta i-a sustras telefonul si a fost chemata politia; - declaratiile
similare ale martorului R.Taritad, care a mai mentionat ca pe inculpat 1-a vazut la fata dupa
ce a fost retinut, insa l-a recunoscut dupa haine si gluga, fiind imbracat exact ca persoana
cu bicicleta si nu a avut careva banuieli cd persoana retinuta este o alta persoand decat cea
care a sustras telefonul, cat si pe actele cauzei enumerate la pct.4 al prezentei decizii, care
au fost examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instantd. Aceste probe nu
prezinta temei de indoiald si direct indica la comiterea de cétre inculpatul F.Mogildea a
infractiunii de jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsite cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, in cauza a fost stabilita vinovatia lui F.Mogildea, iar argumentele
recurentului, precum ca dansul nu a savarsit fapta de care a fost recunoscut vinovat, sunt
neintemeiate §i contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partii vatamate si a
martorilor descrise mai sus.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate 1n apel de catre inculpat, aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa
a el, recursul, in situatia respectiva, fiind declarativ, contravine faptelor cauzei, care au fost
stabilite si analizate corespunzdtor de catre instantda, conform art.414 Cod de procedura
penala, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in cauza,
dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual penale,
pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs a
alegatiilor instantei de apel in partea contestata de catre recurent, in contextul expus, este
inoportund or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CtEDO, si
nu va impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual,
o curte de recurs poate, In principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care
motiv, fard a reitera Intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub
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aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei
inculpatului F.Mogildea.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca recurentul criticd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor
de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101
alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei instanta de judecata apreciaza
probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezultd din
circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta
nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar, si anume declaratiilor partii vatdmate
O.Marin, a martorilor I.Coca si R.Tarita, tin de starea de fapt a cauzei si nu sunt prevazute
ca temei pentru recurs 1n art.427 Cod de procedura penala.

Aceste declaratii ale martorilor nominalizati, nu pot fi apreciate critic, precum
solicita recurentul, fiindca martorii in cauza au dat declaratii in conditiile libertatii de vointa
si constiinta, acestea reflectd adevarul cunoscut de ei si nu au fost date in sensul de a-l
acuza, pe nedrept.

Mai mult ca, sarcina probei in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei persoanelor
suspectate sau acuzate revine acuzarii. Totodatd, orice prezumtie care transfera sarcina
probeli catre persoanele suspectate sau acuzate este suficient de importanta pentru a justifica
incalcarea acestui principiu si ca aceasta poate fi rasturnata. Pentru rasturnarea prezumtiei
respective este indeajuns ca apararea sa aduca suficiente probe care sa trezeasca indoieli
rezonabile cu privire la vinovitia persoanei suspectate sau acuzate. in cazul in care, in urma
evaluarii vinovatiei persoanei suspectate sau acuzate de catre instanta de judecata, rezulta
o indoiald justificatd cu privire la vinovatia acesteia, persoana in cauza este achitata.

La caz insa, partea acuzarii a adus probe directe care dovedesc nemijlocit vinovatia
inculpatului si acestea nu trezesc indoieli cu privire la nevinovatia acestuia, dar dimpotriva,
combat afirmatiile date de inculpat, precum ca nu dansul ar fi sustras telefonul, din care
motiv instanta de apel just le-a respins.

Colegiul penal constatd cd decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea solutiei contestate, precum si motivele
adoptarii ei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentata, motivata si Tn concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Referitor la argumentul inculpatului, precum ca instantele |-au declarat vinovat
bazandu-se pe condamnarile sale anterioare, Colegiul penal mentioneaza ca acesta este
unul declarativ, deoarece instantele de fond au constatat vinovatia lui dupa analiza
obiectiva a cumulului de probe prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
iar faptul ca anterior a fost condamnat, s-a luat in considerare la individualizarea pedepsei
si la analiza personalitatii sale.



Astfel, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilita{ii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd temeiurile invocate de catre recurent
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursurilor din 04.05.2018 si 18.06.2018, ca fiind vadit
neintemeiate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpat la 30 iulie 2018.

Colegiul penal constatd ca, cu exceptia caii ordinare de atac - recursul ordinar,
legea procesual penald nu face careva mentiuni referitor la declararea suplimentara a
recursului ordinar si nu stabileste alte termene pentru actele suplimentare, decat cele
prevazute la art.422 Cod de procedurd penald. De aceea, persoanele mentionate in
dispozitia art.421 Cod de procedura penald, care au declarat in termen recurs ordinar,
iar ulterior au depus recursuri suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in
termen, dacd ele se incadreazd in termenul de 30 zile de la data pronuntarii deciziei
instantei de apel.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.
Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege.
El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac.

Momentul de la care incepe sa decurgad termenul de atac este riguros precizat de
lege data pronuntarii deciziei, iar depasirea acestui termen duce la decaderea partilor
din dreptul de a folosi calea de atac.

Retinand faptul ca inculpatul a depus recurs suplimentar la data de 30.07.2018,
adica dupa expirarea termenului legal de 30 de zile prevazut de art.422 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, ca fiind
declarat peste termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel in cazul in care constata ca este declarat peste termen.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat la 30.07.2018 de catre inculpatul T.Moglidea,
ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.2), 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Mogildea Fiodor la
04 mai 2018 si 18 iunie 2018, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigindu din 10 aprilie 2018, in propria lui cauza penald, ca fiind vadit neintemeiate, iar
cel din 30 iulie 2018, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



