Dosarul nr.1re-100/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 august 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare, prin care se solicitd casarea
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 12 aprilie
2018, declarat de catre petitionarul Jelezoglo Vasilii Vasilii.

Termenul examindrii cauzei:
1. Prima instanta:  05.04.2018 - 12.04.2018;
2. Instanta de recurs: 29.06.2018 - 01.08.2018.

CONSTATA:

1. La data de 05 aprilie 2018, petitionarul Jelezoglo Vasilii a formulat o plangere
impotriva ordonantei procurorului-sef adjunct in Procuratura UTA Gagauzia, seful oficiului
Ceadir-Lunga in Procuratura UTA Gagauzia din 28 martie 2018, invocand ca contesta ordonanta
Procuraturii privind respingerea plangerii sale de refuzul in pornirea urmaririi penale in privinta
subofiterului de politiei a I[P Ceadir-Lunga, N.Bejenari in baza art.309 si 314 Cod penal, dat
fiind faptul ca nu este de acord cu respingerea plangerii sale, or, art.309 Cod penal interzice
direct comportarea pe care a avut-o politistul N.Bejenari la 20 decembrie 2017, acesta fiind a
treia persoana care 1-a atacat.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir- Lunga
din 12 aprilie 2018, plangerea a fost respinsa, ca neintemeiata.

Examinand plangerea petitionarului, prin prisma pretentiilor invocate si a legislatiei in
vigoare, instanta a constatat ca, la 26.02.2018, in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Ceadir-
Lunga, a parvenit plangerea lui V.Jelezoglo, prin care a solicitat tragerea la rdspundere penald a
politistului N.Bejenari, pentru determinarea lui spre darea declaratiilor false la 20.12.2017, in
scopul de a inceta procesul intentat la plangerea sa din 12.12.2017 impotriva lui I.Cusursuz,
adica in baza art.314 Cod penal.

Ulterior, la 12.03.2018, in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Ceadir-Lunga, a parvenit
cererea lui V.Jelezoglo privind corectarea numarului articolului in plangerea sa din 26.02.2018.

La data de 13.03.2018, prin ordonanta procurorului in Procuratura UTA Géagauzia, oficiul
Ceadir-Lunga, D.lanak, a fost refuzat in pornirea urmaririi penale cu incetarea procedurii penale
in baza plangerii lui V.Jelezoglo in legaturd cu lipsa In actiunile subofiterului de politie a
sectorului de politie al IP Ceadir-Lunga, N.Bejenari a elementelor infractiunilor prevazute de
art.309, 314 Cod penal.



La 28.03.2018, prin ordonanta procurorului-sef adjunct in Procuratura UTA Gagauzia,
seful oficiului Ceadir-Lunga in Procuratura UTA Gagauzia, |.Pamujac, a fost respinsa, ca
neintemeiata, plangerea lui V.Jelezoglo privind anularea ordonantei procurorului in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Ceadir-Lunga, D.lanak din 13.03.2018 privind refuzul in pornirea
urmdririi penale cu incetarea procedurii penale in baza plangerii lui V.Jelezoglo privind
obligarea s1 determinarea lui spre darea declaratiilor false.

Analizand materialele dosarului, instanta a constatat ca, petitionarul in plangerea si
explicatiile sale inaintate in instantd, nu a invocat nici un argument in partea netemeiniciei
ordonantei contestate, descriind doar circumstantele audierii sale de catre colaboratorul de
politie N.Bejenari privind circumstantele din 12.12.2017 in baza plangerii lui impotriva
actiunilor lui I.Cusursuz, precum ci el cdndva a avut un incident neplacut cu N.Bejenari. Insa,
in acelasi timp, urmeazd de mentionat ca pe materialele de refuz in pornirea urmaririi penale in
privinta lui N.Bejenari in baza plangerii lui V.Jelezoglo din 26.02.2018, rezulta ca nici
V.Jelezoglo, nici avocatul lui 1.Gagauz, nu au declarat cerere de recuzare colaboratorului de
politic N.Bejenari, fapt ce nu a fost negat de catre V.Jelezoglo in sedinta de judecata.

Instanta a conchis ca organul de urmarire penala si procurorul au intreprins toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea multilaterald, deplind si obiectiva a circumstantelor cauzei
in baza plangerii lui V.Jelezoglo, in legatura cu ce plangerea acestuia urmeaza a fi respinsa ca
fiind nefondata.

3. Impotriva incheierii a declarat recurs in anulare petitionarul V.Jelezoglo care, fard a
invoca vreun temei prevazut de art.453 Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu
dispunerea pornirii urmaririi penale in privinta lui N.Bejenari, invocand ca instanta eronat a
considerat ca organul de urmarire penald si procurorul au Intreprins toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea multilaterald, deplind si obiectivd a circumstantelor cauzei in baza
plangerii sale.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu materialele
cauzei s1 motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la art.401 alin.(1)
pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justifie recurs in anulare Tmpotriva hotaririi judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Colegiul considera necesar a mentiona cd nu orice hotarare judecdtoreasca irevocabila
poate fi atacatd in ordinea recursului In anulare, ci numai cele pentru care legea prevede aceasta
cale de atac.

Conform art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, cd pot fi atacate cu

recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in fond,
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adica hotaradrile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea II ale Codului
de procedura penald - adica calea apelului si recursului ordinar.

In cazul in care, potrivit legii, o hotirdre judecitoreascd nu parcurge ciile ordinare de
atac, aceasta desi a devenit irevocabild, nu dispune de calea extraordinard de atac, adica nu poate
fi contestata cu recurs in anulare.

Prin urmare, reiesind din normele sus mentionate, hotararea atacata de recurent nu este
pasibild de drept de a fi contestata prin intermediul recursului in anulare.

Astfel, cele mentionate denota faptul ca recurentul a declarat recurs in anulare impotriva
unei incheieri judecatoresti, prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, si care nu cade
sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute de art.452 alin.(1) Cod de procedura
penala, care pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Conform art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta decide
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat in cazul in care se constata cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persista in aceasta cauza.

In aceste imprejurari, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de catre petitionarul Jelezoglo Vasilii, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de
continut.

5. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1), 452-453, 456 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Jelezoglo Vasilii,
impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din
12 aprilie 2018, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



