Dosarul nr. 1ra-1501/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 august 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 martie 2018, in
cauza penala privindu-1 pe

Negruta Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat in or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 18.11.2015-18.04.2017
2. instanta de apel: 14.06.2017-28.03.2018
3. instanta de recurs: 28.06.2018-07.08.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubdsari) din 18 aprilie 2017,
Negruta Vasile Xxxxx, a fost achitat de Invinuirea savarsirii infractiunilor
prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal si 332 alin. (2) lit. b) Cod penal.

2. Potrivit sentintei, Negruta V. a fost invinuita de catre organul de urmarire
penald cd, activand iIn calitate de judecdtor al Judecatoriei Orhei, In temeiul
decretului Presedintelui Republicii Moldova cu nr. 304 din 08 decembrie 1996, fiind
desemnat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 535/18 din 17
iunie 2014 cu atributii ale judecatorului de instructie, fiind persoana cu functie de
demnitate publicd - purtator al puterii judecatoresti, abilitat in temeiul art. 15 alin.
(1) al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XII din 20 iulie 1995, sa
execute intocmai cerintele legii la iInfdptuirea justitiei, sa asigure ocrotirea
drepturilor si libertatilor cetdtenilor, apdrarea intereselor, a comis actiuni care au



subminat autoritatea si prestigiul justitiei, discreditand inalta functie de judecator,
pronuntand cu buna-stiintd o incheiere contrara legii, contrar prevederilor art. 313
Cod de procedura penala, si falsul in acte publice savarsit de o persoand cu functie
de demnitate publicd in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 08 iulie 2014 judecatorului Judecdtoriei raionului Orhei, Negruta V.,
care era desemnat cu atributiile judecatorului de instructie, i-a fost repartizata
pentru examinare in ordinea art. 313 Cod de procedurda penald, plangerea
reprezentantului S.C. "Neptun Orhei”, Volcov V., privind anularea ordonantei de
refuz in pornirea urmaririi penale din 20 ianuarie 2014, emisa in cadrul procesului
penal nr. 484 din 20 aprilie 2013 si ordonanta procurorului ierarhic superior din 28
martie 2014 emisa In ordinea art. 299/1-299/2 Cod de procedura penala.

In continuare judecitorul Negruta V. ignorand prevederile art. 313 alin. (4)
Cod de procedura penald, conform cdreia “plingerea se examineazd de catre
judecitorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea
persoanei care a depus plingerea. Neprezentarea persoanei care a depus plingerea nu
impiedicd examinarea plangerii...”, a examinat plangerea mentionata intr-un termen ce
depaseste 5 luni.

La 20 decembrie 2014 judecdtorul Negruta V., aflandu-se in sediul Judecatoriei
Orhei situat In or. Xxxxx str. Xxxxx, examinand in sedinta plangerea S.C. "Neptun
Orhei”, Volcov V. in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, a pronuntat
dispozitivul incheierii, conform careia “instanta a dispus de a respinge integral
plingerea SA”Neptun-Orhei” cu privire la anularea ordonantei de refuz in pornirea
urmdririi penale si clasarea procesului penal din 20 ianuarie 2014 si a ordonantei
procurorului ierarhic superior din 28 martie 2014, cu explicarea termenului de atac de 15
zile in Curtea de Apel Chisindu”, pronuntarea fiind inregistrata pe reportofonul de
model Olympus VN-712PC si stocatd pe serverul instantei.

In continuare la 01 aprilie 2015, la mai mult de 3 luni de la pronuntarea
dispozitivului incheierii din 20 decembrie 2014, judecdtorul Negruta V., contrar
prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, conform cdruia “incheierea
judecitorului de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in
pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald, incetarea urmadririi
penale, clasarea cauzei penale, si reluarea urmdririi penale, care pot fi atacate cu recurs la
Curtea de Apel in termen de 15 zile de la data pronuntdrii”, a remis incheierea motivata,
redactata si semnatd de el, prin care i-a conferit putere juridica, pronuntata la 20
decembrie 2014 si materialele procesului penal nr. 484, dispozitivul cdreia este
diametral opus celei pronuntate la 20 decembrie 2014, Procuraturii raionului Orhei,
in baza dispozitivului redactat prin care “s-a admis partial plingerea petitionarului
SA”Neptun-Orhei”, s-au declarat nule ordonanta de refuz in pornirea urmdririi penale din
20 ianuarie 2014, precum si ordonanta de respingere a plangerii petitionarului din 28
martie 2014 adoptate de Procuratura r-lui Orhei in cadrul procesului penal nr. 484, cu
obligarea procurorului de a lichida incdlcdrile admise, stabilind cd incheierea este irevocabild
de la data pronuntarii”.



In consecinta faptele comise de catre judecitorul Negruta V. au fost afectate
grav interesele generale ale justitiei, prin denigrarea imaginii autoritatii
judecatoresti.

Potrivit Invinuirii, actiunile lui Negruta V., au fost incadrate in baza de art. 307
alin. (1) Cod penal - pronuntarea unei incheieri contrare legii, adica pronuntarea cu
bund-stiintd de cdtre judecitor a unei incheieri contrare legii.

In cadrul examinarii cauzei penale, dupa audierea inculpatului, procurorul
conform prevederilor art. 326 Cod de procedura penald a modificat acuzarea in
sensul agravarii, astfel, Negruta V., a fost invinuita de catre organul de urmarire
penald, ca a comis falsul In acte publice savarsit de o persoand cu functie de
demnitate publicad in urmatoarele circumstante:

La 08 iulie 2014, judecatorului Judecatoriei Orhei, Negruta V., care era
desemnat cu atributiile judecatorului de instructie, i-a fost repartizata pentru
examinare in ordinea art. 313 Cod de procedura penala plangerea reprezentantului
S.C. "Neptun Orhei”, Volcov V. privind anularea ordonantei de refuz in pornirea
urmaririi penale din 20 ianuarie 2014, emisd in cadrul procesului penal nr. 484 din
20 aprilie 2013 si ordonanta procurorului ierarhic superior din 28 martie 2014,
emisa in ordinea art. 299/1-299/2 Cod de procedura penala.

La 20 decembrie 2014 judecdtorul Negruta V., aflandu-se in sediul Judecatoriei
Orhei situat In or. Xxxxx str. Xxxxx, examinand in sedinta plangerea S.C. "Neptun
Orhei”, Volcov V., In ordinea art. 313 Cod de procedura penald, a pronuntat
dispozitivul incheierii, conform careia “instanta a dispus de a respinge integral
plingerea SA”Neptun-Orhei” cu privire la anularea ordonantei de refuz in pornirea
urmdririi penale si clasarea procesului penal din 20 ianuarie 2014 si a ordonantei
procurorului ierarhic superior din 28 martie 2014, cu explicarea termenului de atac de 15
zile in Curtea de Apel Chisindu”, pronuntarea fiind inregistrata pe reportofonul de
model ,,Olympus VN-712PC" si stocatd pe serverul instantei, neeliberand partilor
dispozitivul hotdrarii pronuntate.

In continuare, judecitorul Negruta V., desemnat cu atributiile judecitorului de
instructie a Judecatoriei Orhei, din interes personal, fiind in relatii de prietenie cu
administratorul SA”Neptun-Orhei”, Scorpan V., la inceputul anului 2016 l-a
telefonat pe Scorpan V., unde au discutat pe marginea materialelor examinate de
catre magistrat.

Tot el, Negruta V., fiind in relatii de prietenie cu administratorul S
SA”Neptun-Orhei”, la 01 aprilie 2015 la doud luni de la convorbirea purtatd, in
interes personal, a inscris in dispozitivul documentului oficial, incheierea
pronuntatd la 20 decembrie 2014, date vadit false dupa cum urmeaza “a admite
partial plangerea petitionarului SA”Neptun-Orhei”, a declara nule ordonanta de refuz in
pornirea urmdririi penale din 20 ianuarie 2014, precum si ordonanta de respingere a
plangerii petitionarului din 28 martie 2014, adoptate de Procuratura r-lui Orhei in cadrul
procesului penal nr. 484, cu obligarea procurorului de a lichida incilcdrile admise,
incheierea este irevocabild de la data pronuntdrii”, semnand-o, prin care conferind
incheierii putere juridica si cu continutul diametral opus celei pronuntate la 20



decembrie 2014, a expediat-o in adresa Procuraturii r-lui Orhei cu procesul penal
nr. 484.

Potrivit Invinuirii, actiunile lui Negruta V., au fost incadrate in baza de art. 332
alin. (2) lit. b) Cod penal - falsul in acte publice, adicd, inscrierea de cdtre o persoand
publicd, in documentele oficiale a unor date vdidit false, daci aceste actiuni au fost savdrsite
din interes personal, sdvdrsite de o persoand cu functie de demnitate publicd.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Negruta V. sd fie recunoscut culpabil de
sdvarsirea infractiunii prevazute de:

- art. 307 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe termen de 4 ani;

- art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate a-i stabili lui Negruta V. pedeapsa definitivd de 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice pe termen de 5 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- prima instantd, In sentinta de achitare in privinta inculpatului nu a supus
examindrii probele administrate si prezentate de partea acuzarii, limitandu-se la
concluzia formald cd nu existd o decizie a instantelor ierarhic superioare cu privire
la casarea incheierii din 20 decembrie 2014;

- declaratiile martorului Scorpan V. urmau a fi apreciate critic, deoarece acesta
si-a schimbat declaratiile date la urmadrirea penala si se afla in relatii de prietenie cu
inculpatul;

- sentinta emisd este contrard prevederilor art. 24 alin. (2) si (4), art. 100 alin.
(1), art. 314 alin. (2), art. 317 alin. (2) si art. 376 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca fapta inculpatului Negruta V. nu intruneste elementele infractiunii.
Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost just apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel analizand declaratiile inculpatului Negruta V., a
martorilor Cerchez I., Vascan V., Motinga A., Jucov S., Veverita M., Volcov I. si
Scorpan V., procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere a
mijloacelor de proba, raspunsul Judecatoriei Orhei nr. 10488 din 10 iunie 2016,
scrisoarea de insotire nr. 3362 m/i din 30 octombrie 2015, a constatat ca ele nu
demonstreaza vina inculpatului Negruta V. in comiterea infractiunilor imputate de
acuzatorul de stat, iar prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt.



Mai mult, instanta de apel a stabilit, ca la materialele cauzei lipseste o hotarare
a instantei ierarhice superioare care ar verifica legalitatea actului emis, or incheierea
emisa care formeaza obiectul infractiunii poate fi atacata in conformitate cu art. 313
alin. (6) Cod de procedurd penald. De asemenea prin continutul art. 444 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala se releva faptul ca eroare emisa poate fi reparatd prin
utilizarea caii ordinare de atac. In acest sens, odaté ce la materialele cauzei lipseste
confirmarea juridica a ilegalitatii actului procedural se deduce ca fapta lui Negruta
V. nu intruneste elementele constitutive a infractiunii imputate in baza art. 307 alin.
(1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a stabilit, cd la baza invinuirii aduse inculpatului
conform art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal sunt declaratiile martorului Scorpan V.
care le-a facut la faza de urmadrire penala nu si in sedinta de judecata. Divergenta
de baza constd in faptul cd la faza de urmarire penald a declarat ci a discutat in luna
ianuarie - februarie 2015 pe cand in sedinta de judecata a declarat cid au discutat in vara
anului 2015. Divergenta respectiva instanta de apel a eliminat-o prin prisma
probelor prezentate la materialele cauzei. In acest sens, instanta de apel a
considerat plauzibil faptul ca declaratiile martorului respectiv au fost elucidate in
coraport cu declaratiile inculpatului. Astfel, instanta de apel a concluzionat, cd nu a
fost dovedit interesul personal al inculpatului.

In concluzie, instanta de apel a considerat, ci prima instantd la pronuntarea
solutiei a facut o ampla motivare a sentintei, aplicand legislatia internd incidentd,
cat si cea internationald, solutia fiind una intemeiata si legala.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei penale la rejudecare, in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat argumente similare cu cele invocate in apel,
subsidiar invocand:

- instanta de apel, neargumentat si selectiv a preluat solutia primei instante;

- vina inculpatului a fost pe deplin dovedita prin probele prezentate de catre
partea acuzarii acestea coroborand intre ele in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

In drept, recurentul isi intemeiazad recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd acesta urmeaza a fi respins din
urmadtoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, Intemeiatd si motivata.



Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, stipuleaza ca instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
aceluiasi Cod.

Rezultand din continutul recursului declarat, autorul acestuia isi intemeiaza
pretentiile in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, care prevede,
ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru repararea erorilor de drept
comise de instantele de fond si apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, recurentul a invocat cd instanta de apel nu s-a expus
motivat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, precum si faptul ca din
materiale cauzei reiese incontestabil, cd Negruta V. se face vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal si 332 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Colegiul largit considerd ca temeiul invocat de cdtre recurent si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptatd. Din
textul deciziei recurate se constata, cd instanta de apel, a cercetat toate probele
prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
acestora si care In ansamblul lor, au confirmat corectitudinea solutiei adoptate de
catre instantele de fond.

Astfel, Colegiul considera cd, instanta de apel corect a concluzionat asupra
nevinovdtiei lui Negruta V. a cercetat toate probele prezentate de parti, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
probelor administrate In cauzd si care in ansamblul lor au dus spre o hotarare de
achitare in cazul dat judecarii.

In opinia Colegiului largit, instanta de apel just a constatat, cd in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, motivandu-si clar
solutia In pct. 5 al prezentei decizii, mentionand, ”cd obiectul juridic special al
infractiunii previzute la alin. (1) art. 307 Cod penal 1l formeaza, relatiile sociale cu privire
la infiptuirea justitiei, sub aspectul corespunderii legii a unor acte procedurale pronuntate
de citre judecdtori, obiectul imaterial al infractiunii reprezintd la caz incheierea emisd,
latura obiectivd a infractiunii constd in pronuntarea hotdrdrii, sentintei, incheierii sau
deciziei contrare legii, infractiunea este una formald si se considerd consumatd din
momentul pronuntdrii unei hotdrdri, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii. Latura
subiectivd a infractiunii specificate se caracterizeazd prin intentia directd, si este
indispensabil ca faptuitorul sd manifeste buna stiintd la sdvdrsirea infractiunii imputate,
conditie ce presupune cd el are certitudinea cd actul procedural, pe care il pronuntd, nu
corespunde legii”. Astfel, in cazul in care conditia analizatd nu este indeplinitd,




lipseste temeiul aplicarii. In asemenea conditii un element important al infractiunii
respective consta in faptul ca este obligatoriu sa existe o confirmare juridica a
faptului ca hotdrarea, sentinta, decizii sau incheierea este contrara legii, confirmare
reprezinta casarea totala sau partiala a actului procedural corespunzator de catre
instanta ierarhic superioara. Prin urmare, instanta de apel just a constatat, ca in
lipsa oricdreia din aceste confirmari juridice, nu exista temeiul aplicarii
raspunderii in baza articolului imputat.

Totodatd, in viziunea Colegiului largit, instanta de apel referitor la invinuirea
Inaintata inculpatului prevazuta de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, corect a
mentionat, “cd obiectul juridic special al infractiunii il formeazd relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este conditionatd de
increderea publici in autenticitatea documentelor oficiale, iar obiectul material sau
imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintd documentul oficial autentic sau materia prima
utilizatd in vederea falsificdrii documentului oficial. Latura obiectivd a infractiunii constd
in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date
vddit false ori de falsificare unor astfel de documente. Latura subiectivd a infractiunii
respective se caracterizeazd prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd are un
caracter special si se exprimd prin: 1) interesul material; 2) alte interese personale”. In
asemenea conditii, instanta de recurs, verificand continutul probelor administrate
de catre instantele de fond, conducandu-se de prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, concluzioneaza cd nu a fost dovedit interesul personal al

inculpatului.

In concluzie, instanta de recurs reitereazi constatirile instantei de apel, care
intemeiat a stabilit, ca incheierea emisa la data de 20 decembrie 2014, care formeaza
obiectul infractiunii poate fi atacata in conformitate cu art. 313 alin. (6) Cod de
procedura penalad (acesta nu a fost atacati/casatd total sau partial, fiind in vigoare pind in
prezent), astfel lipseste o hotdrare a instantei ierarhic superioare de verificare

legalitdtii actului emis, prin urmare la materialele cauzei lipseste confirmarea

juridicd a ilegalitatii actului procedural, din care motiv se deduce ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive a infractiunii imputate in baza
art. 307 alin. (1) Cod penal. De mentionat este si faptul, ca pe parcursul examinarii
cauzei penale in instantele de fond, acuzarea nu a prezentat careva probe
pertinente referitoare la interesul personal al inculpatului In cazul emiterii
incheierii (intemeindu-si invinuirea pe declaratiile martorului Scorpan V. date lIa
urmdrirea penald), prin urmare, Negruta V., corect a fost achitat si de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul largit considerd, ca argumentele invocate de
recurent privitor la prezenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, nu sunt intemeiate si suficiente pentru desfiintarea
hotararii instantei de apel.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza, ca
recursul declarat, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit,



DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe Negruta Vasile Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 29 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



