Dosarul nr. 1ra-1559/2018
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018,
in cauza penala privindu-1 pe

Mosneaga Stepan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat r-nul Xoxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 17.05.2017-06.12.2017
2. instanta de apel: 01.02.2018-08.05.2018
3. instanta de recurs: 06.07.2018 - 01.08.2018

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Staseni (sediul Central) din 06 decembrie 2017, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Mosneaga Stepan Xxxxx, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, din motivul nulitatii ordonantei
Procurorului General din 12 octombrie 2016, de reluare a urmaririi penale si nulitatii
tuturor actiunilor de urmadrire penala efectuate ulterior emiterii ordonantei.

2. De cdtre organul de urmdrire penald, lui Mosneaga S., i s-a Inaintat
invinuirea pentru faptul, ca la inceputul lunii ianuarie 2014, aflandu-se in stare de
ebrietate la domiciliul concubinei sale, Stepanov M., in r-nul Xxxxx s. Xxxxx, profitand
de faptul ca erau certati si dormeau In oddi separate, stiind cu certitudine ca fiica
vitrega, Xxxxx, cu care conlocuieste este minora si nu a implinit varsta de 16 ani, cu
scopul satisfacerii poftei sexuale, a ademenit-o in patul lui si a intretinut cu ultima un
raport sexual benevol.

Tot el, actionand cu acelasi scop de satisfacere a poftei sexuale, in continuarea
actiunilor infractionale, pe parcursul anului 2014 — pana atingerea varstei de 16 ani a
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tiicei vitrege, Xxxxx, cat si dupa, a intretinut sistematic si benevol cu ultima raporturi
sexuale In forma obisnuitd, cat si perverse, la domiciliul din r-nul Xxxxx s. Xxxxx si
din r-nul Xxxxx s. Xxxxx, fiind constient de faptul ca, aceasta nu are implinita varsta
de 16 ani.

Potrivit Invinuirii, actiunile lui Mosneaga S., au fost incadrate in baza de art.

174 alin. (1) Cod penal — raportul sexual cu o persoand care nu a implinit varsta de 16
ani, adica, raportul sexual altul decit violul, actele de penetrare vaginald, anald sau bucald si
altele, comise asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit vdrsta de
16 ani.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Mosneaga S. sa fie recunoscut culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- vinovatia inculpatului a fost pe deplin dovedita prin probele acumulate in
cadrul efectudrii urmaririi penale si examinate In cadrul cercetdrii judecatoresti;

- Procurorul General, prin adoptarea ordonantei din 12 octombrie 2016 a dispus
anularea ordonantei de clasare a procesului penal din 19 august 2016 si reluarea
urmaririi penale in legdtura cu aparitia de circumstante si fapte noi, sau recent
descoperite, precum si existenta unui viciu fundamental;

- reluarea urmaririi penale iIn cazul dat nu are drept scop persecutarea
inculpatului, scopul fiind protejarea drepturilor pdrtii vatamate, iar actiunile
Procurorului General au fost orientate spre atingerea scopului procesului penal
enuntat la art. 1 alin. (2) Cod de procedura penals;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie persoana inculpatului care a
savarsit mai multe infractiuni din intentie, iar la momentul comiterii infractiunii
imputate acesta avea antecedente penale nestinse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei, fard modificari.

5. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de apel a mentionat, cd prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului, imprejurdri ce au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate, fiind corect apreciate cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca potrivit materialelor dosarului, prezenta
cauzd a fost pornita la data de 14 iulie 2016, conform indicilor infractiunii prevazute
de art. 174 alin. (1) Cod penal. Astfel, prin ordonanta procurorului Straseni, Camerzan
E. din data de 19 august 2016, a fost clasat procesul penal in prezenta cauza din motiv
ca lipseste faptul infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal. In continuare,
prin ordonanta Procurorului General interimar Harujen E. din 12 octombrie 2016, a
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fost anulata ordonanta din 19 august 2016, de clasare a procesului penal in cauza cu
reluarea urmaririi penale.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit art. 22 alin. (2) Cod de procedura penald,
scoaterea de sub urmadrire penald sau incetarea urmaririi penale impiedica punerea
repetatd sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta, cu exceptia cazurilor
cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente au afectat hotdrarea respectiva.

Mai mult ca atat, instanta de apel a reiterat, cd prin Hotararea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penald — reluarea urmaririi penale, a fost declarat neconstitutional. Prin
urmare prevederile art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, au fost abrogate prin
Legea nr. 197 din 28 iulie 2016, in vigoare din 09 septembrie 2016. In continuare,
conform art. 287 alin. (2) Cod de procedurd penald, reluarea urmaririi penale se
dispune de catre judecdtorul de instructie in temeiul demersului procurorului.
Asadar, Procurorul General interimar si alti procurori, in limita competentei care le
revin si In conformitate cu prevederile legale, aveau dreptul doar de a interveni cu un
demers cdtre judecatorul de instructie, solicitand reluarea urmadririi penale.

In acestd ordine de idei, instanta de apel a indicat, ci potrivit materialelor
cauzei un astfel de demers nu a fost inaintat, lipsind careva incheieri ale judecatorului
de instructie prin care au fost solutionate chestiunile cu privire la institutiile
reglementate de art. 287 si 313 Cod de procedurd penald, prin urmare au fost respinse
argumentele procurorului invocate in cererea de apel precum ca ordonanta de reluare
a urmadririi penale a constituit exceptia ce vizeaza ratiunea legiuitorului prin
introducerea alin. (4) al art. 287 Cod de procedura penald, a exceptiilor care permit
reluarea urmaririi penale si anume aparitia faptelor noi sau recent descoperite ori un
viciu fundamental In cadrul urmaririi precedente a afectat hotdrarea respectiva,
deoarece prevederile legale indica cert ca, reluarea urmaririi penale poate fi dispusa
de catre judecatorul de instructie.

In concluzie, instanta de apel a indicat, cd ordonanta Procurorului General
interimar, Harujen E. din 12 octombrie 2016, prin care a fost anulata ordonanta din 19
august 2016, de clasare a procesului penal in cauza cu reluarea urmadririi penale, a fost
emisd cu Incdlcarea competentei, care atrage dupa sine declararea nulitdtii acesteia si
nulitatea tuturor actiunilor de urmadrire penald efectuate ulterior emiterii ordonantei
Procurorului General din 12 octombrie 2016, prin urmare procesul penal in privinta
lui Mosneaga S., invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod
penal, intemeiat a fost incetat.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei penale la rejudecare, in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat argumente similare cu cele invocate in cererea
de apel de catre procurorul, Stanila M.



In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Autorul isi intemeiazd recursul in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care prevede, ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si apel in cazurile cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul penal considera cd temeiul invocat de catre recurent si prevazut la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala nu si-a gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si
in hotdararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptatd. Astfel, Colegiul
considerd, cd instanta de apel corect a concluzionat asupra incetarii procesului penal
in privinta lui Mosneaga S., a cercetat toate probele prezentate de pdrti, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere
obiectivd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
probelor administrate In cauza si care in ansamblul lor au dus spre o hotdrare de
incetare a procesului penal in cazul dat judecarii.

Totodatd, instanta de recurs a stabilit, ca prin Hotararea Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald —
reluarea urmaririi penale, a fost declarat neconstitutional. Astfel, prevederile art. 287
alin. (1) Cod de procedura penald, au fost abrogate prin Legea nr. 197 din 28 iulie
2016, in vigoare din 09 septembrie 2016. In continuare, conform art. 287 alin. (2) Cod
de procedurd penald, reluarea urmaririi penale se dispune de catre judecatorul de

instructie in temeiul demersului procurorului. Asadar, Procurorul General interimar
si alti procurori, In limita competentei care le revin si in conformitate cu prevederile
legale, aveau dreptul doar de a interveni cu un demers catre judecatorul de instructie,
solicitand reluarea urmaririi penale.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel just a constatat, ci reluarea
urmaririi penale putea fi dispusd doar de judecatorul de instructie, la materialele
cauzei lipsind o astfel de incheiere prin care au fost solutionate chestiunile cu privire
la institutiile reglementate de art. 287 si 313 Cod de procedura penala, prin urmare



corect au fost respinse argumentele procurorului invocate in cererea de apel ulterior
si in recursul ordinar, precum ca ordonanta de reluare a urmaririi penale a constituit
exceptia ce vizeazd ratiunea legiuitorului prin introducerea alin. (4) al art. 287 Cod
de procedura penald, a exceptiilor care permit reluarea urmaririi penale si anume
aparitia faptelor noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
urmaririi precedente a afectat hotdrarea respectivd, deoarece prevederile legale
indicd cert cd reluarea urmdririi penale poate fi dispusa de cdtre judecdtorul de
instructie.

Colegiul penal considera relevant in cazul dat sa specifice, cd partea acuzdrii
invoca prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, ”... dacd apar fapte noi
sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmdririi precedente de naturd s
afecteze hotdrdrea pronuntatd ...”, totodata indic[, ca partea vatamata minora era
influentata permanent de inculpat si nu era posibila efectuarea actiunilor de urmarire
penald intru descoperirea faptei infractionale, insa in opinia instantei de recurs aceste
argumente urmau a fi puse la baza unui demers adresat judecatorului de instructie in

conformitate cu prevederile art. 287 alin. (2) Cod de procedura penald, si nu reluata

urmarirea penald In baza ordonantei procurorului ierarhic superior asa cum s-a
purces in cazul dat judecarii.

Mai mult ca atat, alegatiile recurentului, ca la caz nu pot fi aplicate prevederile
art. 251 Cod penal sunt neintemeiate, acesta invocand, ca “pdrtile la procesul penal au
dispus de dreptul de a ataca actiunile si hotdrdrile organului de urmdrire penald in modul
previzut de art. 313 Cod de procedurd penald, insd nici inculpatul, nici apdritorul acestuia nu
au atacat cu plangere actele procesuale emise pe parcursul urmdririi penale, prezumdindu-se ca
fiind legale”. Asadar, instanta de recurs a stabilit ca fiind corecte concluziile instantelor
de fond, privind incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie, care sunt obligatorii si in conformitate cu art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penald, atrage nulitatea actelor procedurale.

Instanta de recurs, mentioneazd, ca potrivit doctrinei penale, competenta
materiala — stabileste care dintre organele judiciare de grade diferite pot instrumenta
cauzele penale, la caz judecdtorul de instructie sau organul de urmadrire penald, in
persoana Procurorului General.

Totodata, Colegiul noteaza, ca potrivit alin. (3) art. 251 Cod de procedura penald,
nulitatea prevdzutd in alin. (2) nu se inldtura in nici un mod, poate fi invocata in orice
etapd a procesului de cdtre pdrti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din
oficiu, dacd anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si
justa solutionare a cauzei.

In conditiile supra enuntate, solutia adoptatd de prima instanta si mentinuta de
instanta de apel, cu referire la incetarea procesului penal in privinta lui Mosneaga S.,
in concordanta cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal o
considera corecta, deoarece in cazul in care pe parcursul judecarii cauzei, se constata



ca exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, instanta de judecata
este obligatd sa inceteze procesul penal.

In baza celor expuse, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdrarilor judecatoresti si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 08 mai 2018, in cauza penald privindu-l pe Mosneaga Stepan
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 29 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



