Dosarul nr. 1ra-78/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 05 aprilie 2013 s1 deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender din 09 iulie 2013 declarat de inculpatul

Ursu Nicolae Teodor, nascut la 16 octombrie 1959, originar
si domiciliat in mun. Chiginau, str. Albisoara 66, ap. 20,
cetatean al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 09.11.2012 pina la 05.04.2013;

2. Curtea de Apel Bender din 01.05. — pina la 09.07.201 3,

3. Curtea Suprema de Justitie din 23.10.2013 pina 15.01.2014.

Colegiul penal asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, din 05 aprilie 2013, Ursu Nicolae a
fost condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 150
unitati conventionale, in suma de 3.000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Ursu
Nicolae la 19 august 2012, aproximativ la orele 11:00, fara permisiune, a patruns in
casa lui Timofte Gh., amplasata in s. Floreni, str. Primaverii, 41, r-nul Anenii Noi,
in care la acel moment se aflau 2 copii minori, Timofte 1. in virstd de 8 ani si
Timofte A. in virstd de 6 ani, i-a speriat pe acestia prin strigitele sale, iar apoi la
solicitarea lui Timofte Gh. de a parasi casa a refuzat.

3. Inculpatul Ursu Nicolae, a contestat sentinta instantei de fond cu apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronunfarea unei noi hotariri
echitabile in privinta lui, din motiv ca nu se considerd vinovat fiindcd a intrat in casa
patimitului pentru a-i cere acestuia restituirea unui imprumut dar nicidecum pentru
a-i viola domiciliul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 iulie 2013, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, fiind mentinuta sentinta instantei
de fond fara modificari.



4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond
in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate
in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat 0
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungdnd la concluzia corectd cu privire la
condamnarea inculpatului Ursu Nicolae in baza art. 179 alin. (1) Cod penal si in
baza acestei legi, fiindu-i corect stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 150 unitati conventionale in suma de 3.000 lei.

In acest sens, instanta de apel a conchis c¢i vinovitia inculpatului Ursu
Nicolae in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, intru-totul s-a confirmat prin:

» Declaratiile partii vatamate Timofte Gh.;
» Declaratiile martorului David A.;

Totodata, instanta de apel a stabilit cd probele mentionate supra, combat
declaratiile inculpatului prin care ultimul sustine ca nu se face vinovat de savirsirea
infractiunii incriminate, aceastd metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii
penale.

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut pe deplin cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. Inculpatul Ursu Nicolae, fara a invoca vreun temei din cele 16 prevazute la
art. 427 alin. (1) CPP, a contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate, solicitind
casarea acestora pe motiv ca dinsul a intrat la domiciliul victimei pentru a discuta
despre o datorie, astfel condamnarea lui in baza art.179 alin.(1) Cod penal este
ilegala.

6. Verificind argumentele invocate de inculpat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind
din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de formad si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — 1n caz, in care este prezenta incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

La fel, in sensul art. 429 alin. (1) CPP, recursul trebuie sa fie motivat, iar
potrivit art. 430 CPP, trebuie sd confind elemente obligatorii stipulate expres, cu
motivarea temeiurilor prevazute in art. 427 CPP.

Prin urmare, reglementarea dreptului de a declara recursul ordinar impotriva
hotararii instantei de apel reprezinta, din partea titularului, atat un drept procesual de
dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cit si o obligatie de a formula cererea
respectiva in strictd conformitate cu cerintele stipulate in articolele 427, 429 si 430
CPP. Una din aceste cerinte este ca cererea respectiva sa contind motivele recursului
cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, adica recursul sa fie motivat.

Odata ce temeiul, aplicarea cdruia ar conduce la solutia privind casarea
hotararii atacate, nu este argumentat, instanta de recurs n-are dreptul ca, din oficiu,
sd-l argumenteze, dat fiind faptul cd se incalcd dreptul la un proces echitabil,
instanta devenind, astfel, partinitoare.



De vreme ce temeiurile pentru care se poate declara recursul impotriva
hotararilor instantelor de apel sunt expuse si limitativ enuntate de art.427 CPP,
rezultd cd motivarea acestuia trebuie sa se refere numai la acele temeiuri cu
indicarea expresa a textelor de lege pe care se intemeiaza.

6.2. Privitor la recursul nominalizat, declarat in ordinea art.420 CPP, in
raport cu analiza normativa ce reglementeaza calea de atac ordinara propriu—zisa ce
precede, se constatd ca inculpatul, criticind vinovatia sa in cele incriminate, a Se
vedea pct. 5 al prezentei decizii, nu motiveaza ilegalitatea hotararii atacate sub
aspectul cerintelor si exigentelor legii, dar s-a limitat la descrierea faptei,
neinvocind nici un temei din cele 16 prevazute la art. 427 CPP.

Deci, criticile formulate de recurent nu contin indicii a unor erori de drept si,
respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate ca fiind ilegale.

In atare situatie, se apreciaza ci recursul nominalizat nu contine argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce constd problema de drept de
importantd generald abordatd in cauza datd — cerinte stipulate in art.430 pct.5) CPP,
ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului.

In consecinti, aflandu-se in imposibilitate procesual-penali de a face o
analiza a fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotararii atacate
pe baza materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal, in temeiul articolului 432
alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penald, va decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de inculpatul Ursu Nicolae.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ursu Nicolae
Teodor impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 05 aprilie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 iulie 2013, in propria cauza penala,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si continut prevazute de art. 429-430
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc

Liliana Catan



