Dosarul nr. 1ra-1565/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Teleba Vladislav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2018, in cauza penala in
privinta lui:
Mutruc Alexandru XxxxX, ndascut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor in XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.05.2017 — 29.09.2017,
Instanta de apel: 29.11.2017 - 21.03.2018;
Instanta de recurs: 09.07.2018- 01.08.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Drochia, sediul Central din 29 septembrie 2017,
cauza fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penald, Mutruc Alexandru
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa, cu aplicarea art. 79 Cod penal, sub forma de 4 (patru) ani
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, farad privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Mutruc Alexandru a
fost suspendata conditionat pe termen de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Mutruc Alexandru,
la 21.03.2017, in jurul orei 08.40, conducand conform directiei de deplasare
autoturismul de model ,,Nissan Maxima”, cu numarul de inmatriculare XXX XXX, pe
traseul R-12 1n directia mun. Balti, deplasandu-se cu o viteza mai mare de 50 km/h pe
strada centrala a satului Pelenia, raionul Drochia, nu a intreprins masurile ce se impun
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, viata §i sanatatea participantilor la
trafic, si cu partea frontala a autoturismului nominalizat a tamponat-o pe Gheorghita
Margareta, care in acel moment traversa strada, in rezultatul carui fapt ultima a
decedat.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 38 din 21.03.2017: ,,Moartea cet.
Gheorghitd Margareta a survenit in rezultatul traumei vertebro-medulare inchise cu
fracturi tasate C2-3 cu lezarea maduvei spinarii, si hemoragiilor subdurale si



intramedulare, care puteau fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, si se califica ca vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata si sunt caracteristice unui accident rutier.”

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Mutruc Alexandru, in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 4 ani, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de conducerea mijloacelor de transport pe termen de 3 ani si conform art. 90
Cod penal a dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe termen de
proba de 2 ani.

In sustinerea apelului, procurorul a indicat ci desi ci instanta just a stabilit
circumstantele cauzei, a dat o apreciere veridica probelor administrate pe parcursul
urmaririi penale in sedinta de judecata, corect a calificat faptele incriminate
inculpatului, insa neintemeiat a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, nestabilindu-i
pedeapsa complimentard obligatorie stabilitd de lege. Astfel, neaplicarea pedepsei
complimentare obligatorii, nu era conditionatd de careva circumstante exceptionale
ale cauzei.

Apelantul a mentionat ca cainta sincera si recunoasterea vinei in infractiunea
comisd, caracteristica pozitiva de la locul de trai, faptul ca are nevoie de mijlocul de
transport pentru a se deplasa la serviciu nu pot fi apreciate ca circumstante
exceptionale ale cauzei care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.
Aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal in privinta inculpatului nu este corecta,
nefiind suficientad pentru corectarea si reeducarea lui Mutruc Alexandru in scopul
prevenirii comiterii altor infractiuni. Neaplicarea pedepsei complimentare obligatorii
fatda de condamnat poate fi consideratd neadecvata si nu va contribui la atingerea
scopului pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2018, s-a
admis apelul procurorului ca fiind fondat, s-a casat partial sentinta in latura stabilirii
pedepsei si S-a pronuntat o hotarare nouad, potrivit careia:

Lui Mutruc Alexandru, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4
(patru) ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3
(trei) ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspenda conditionat pe termen de proba de 2 (doi) ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. Facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate de
catre instanta de fond, Colegiul a ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei
adoptate in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Mutruc Alexandru in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
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sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

De asemenea, Colegiul a considerat ca instanta de fond corect a aplicat pedeapsa
inchisorii si a suspendat conditionat executarea acesteia, precum si a solutionat
chestiunea privind corpurile delicte.

Stabilind pedeapsa inculpatului, instanta de fond a tinut seama de lipsa
circumstantelor agravante, de comiterea unei infractiuni grave din imprudentd, de
acceptarea de catre inculpat a procedurii simplificate de examinare a cauzei in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, de recunoasterea deplind a vinei, de
contribuirea la descoperirea infractiunii, de cdinta sincerd, de caracteristica pozitiva
de la locul de trai, de lipsa evidentei la medicul narcolog si psihiatru, de lipsa
anterioarelor conflicte cu legea penald, de prezenta parintilor in varstd pe care-i
intretine, de prezenta unei ocupatii si loc de munca, de comportamenul inculpatului
pana, in timpul si dupa comiterea infractiunii, de constientizarea esentei si gravitatii
actiunilor sale, de consecintele infractiunii exprimate prin moartea unei persoane, de
recuperarea daunelor cauzate prin infractiune.

Cat tine de excluderea pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul
de a conduce vehicule, Colegiul a considerat ca aceasta a fost exclusa fara prezenta
unor motive legale si de fapt, nefiind prezente careva circumstante exceptionale, fiind
efectuatd cu interpretarea in mod gresit si eronat a normelor de drept penal,
procesual-penal ce tin de aplicarea pedepsei complimentare si individualizarea
pedepsei, precum si practica judiciara in acest sens, si ca consecinta i-a Stabilit
inculpatului o pedeapsa nejustificata in raport cu fapta si efectele ei.

Colegiul a retinut ca motivarea instantei in ce priveste necesitatea aplicarii art.
79 Cod penal, cu inlaturarea pedepsei sub forma de privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport in privinta lui Mutruc Alexandru, contravine prevederilor legii,
pe motiv ca circumstantele care au servit temei pentru aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, au si fost considerate ca circumstante exceptionale la aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, ceia ce este inadmisibil.

Astfel, Colegiul a constatat ca instanta de fond nu a motivat stabilirea
circumstantelor exceptionale ce permit aplicarea art. 79 Cod penal, in afard de aceasta
inculpatul, desi a comis fapta incriminata din imprudenta, totodata a pus in pericol
circulatia rutierd precum si viata si sdndtatea participantilor la trafic, cauzand si
moartea Margaretei Gheorghita.

In cazul lui Mutruc Alexandru, circumstantele la care s-a facut trimitere, sunt
imprejurari obisnuite care predomind §i caracterizeaza majoritatea cetdtenilor si deci
nu pot fi considerate ca exceptionale. Ele se referda la circumstantele atenuante,
prevazute de art. 76 Cod penal, dupa cum au si fost apreciate si retinute de instanta de
fond. Alte circumstante, care ar putea fi apreciate ca exceptionale, in cauza data nu s-
au constatat.



Tinand cont de cele indicate, precum si de circumstantele ce tin de persoana
inculpatului, Colegiul a considerat ca restabilirea drepturilor lezate ale succesorului
partii vatamate, care a cauzat decesul unei persoane in urma actiunilor imprudente ale
inculpatului, precum si echitatea sociald si corectarea vinovatului poate fi atinsa
numai prin numirea fatd de inculpat a unei pedepse cu privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport, pentru ca sa fie constientizate faptele comise de catre
inculpat si in asa mod sd fie restabilita echitatea sociala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar in numele inculpatului
declara avocatul Teleba Vladislav, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie mentinuta sentinta instantei de fond.

In motivarea recursului, avocatul indici ca inculpatul este angajat in calitate de
administrator al SRL ,, XXxXxx”, are la intretinere parintii de o varstd inaintatd si
necesitd posedarea unui permis de conducere, aceasta fiind unica sursa de venit si
intretinere a familiei. Totodatd, inculpatul a recunoscut pe deplin vina in cele
savarsite si a contribuit la stabilirea adevarului, se caracterizeaza pozitiv, este fara
antecedente penale si a recuperat prejudiciul material integral. Urmeaza a fi apreciata
drept circumstantd exceptionald si pozitia expusa de succesorul partii vatamate care
nu are careva pretentii fatd de inculpat.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicitd al respinge ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului, avocatul invoca ca temei de casare a deciziel
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de procedurda penala si anume, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse
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individualizate contrar prevederilor legale, insa Colegiul considera ca acest temei nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, in acest sens mentionand
urmatoarele.

Colegiul retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar critica
decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa complementara sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport aplicata inculpatului.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera ca temeiul pentru
recurs semnalat de recurent nu este incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal si art. 364* Cod de procedurd penald la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilita conform sanctiunii
articolului incriminat.

Asa cum stipuleaza doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364 Cod de
procedura penala.

De asemenea, se retine cad la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

Colegiul considera cd la stabilirea pedepsei complementare sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport inculpatului, instanta de apel
corect a mentionat ca aceasta nu a fost aplicata de catre instanta de fond in lipsa unor
motive legale si de fapt, fiind interpretate in mod gresit si eronat normele de drept



penal, procesual-penal ce tin de aplicarea pedepsei complimentare si individualizarea
pedepsei, precum si practica judiciard in acest sens.

Este de mentionat si faptul ca sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
incriminat inculpatului, pe langa pedeapsa principald sub forma de inchisoare, prevede
obligatoriu si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport drept pedeapsa
complimentard. Desi art. 79 Cod penal prevede ca aceasta poate sa nu fie aplicata de
catre instanta de judecata, totusi Colegiul considera ca la caz lipsesc circumstantele
exceptionale ce ar permite acest lucru, or circumstantele la care s-a facut trimitere in
sentinta instantei de fond in vederea neaplicarii pedepsei complimentare inculpatului,
sunt Tmprejurdri obisnuite care predomind §i caracterizeaza majoritatea cetatenilor si
deci nu pot fi considerate ca exceptionale, ele referindu-se la circumstantele
atenuante prevazute de art. 76 Cod penal. Nu poate fi retinuta drept circumstanta
exceptionald necesitatea posedarii de catre inculpat a unui permis de conducere ca
fiind singura sursa de venit si intretinere a familiei acestuia, expuse de catre avocat in
recursul sau, or acest fapt nu constituie o circumstanta ce are un caracter special si
micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintelor ei, circumstante care de fapt in
speta lipsesc.

Din aceste considerente se conchide ca, in cauza nu s-a comis eroarea de drept
prevazute in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald la care se face
referinta de catre recurent, deci nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele legii,
din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Teleba Vladislav in
numele inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
martie 2018, in cauza penald in privinta lui Mutruc Alexandru, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 29 august 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



