Dosarul nr. 1ra-1474/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
COVALENCO Elena
DIACONU lurie
GUZUN lon
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii Lupu
Victor si Raileanu Petru in numele inculpatului Perjuc Vladimir, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, in
cauza penala privindu-l pe
PERJUC Vladimir Xxxxx, ndscut la XX
XXXXX XXXX, originar §i domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 06.01.2016 - 28.12.2016;
Instanta de apel: 04.09.2017 - 22.03.2018;
Instanta de recurs: 23.06.2018 - 31.07.2018.

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 decembrie 2016, Perjuc
Vladimir, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de acesta.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Fedeniuc Alexandr catre Perjuc
Vladimir a fost respinsa.

Perjuc Valentin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani
10 (zece) luni, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Perjuc Vladimir in beneficiul lui Rotaru Andrian
prejudiciul moral in suma de 1 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Perjuc Vladimir se
invinuieste in aceia cd la 01 noiembrie 2015, in perioada de timp intre orele 01.00 -
02.00, impreuna cu alte persoane neidentificate de organul de urmadrire penala,
impartind rolurile intre ei si avand scopul sustragerii de bunuri care apartin altei
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persoane, s-au apropiat de cet. Fedeniuc Alexandr, a.n. XX.xX.xxxx, i-au aplicat lovituri
cu mainile si picioarele pe diferite regiuni ale corpului cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 5398 din 02.11.2015 - plagd contuzd la nivelul mucoasei
buzei inferioare, echimoze si excoriatii la nivelul fetei, edem al tesuturilor moi cu
excoriatii la nivelul regiunii frontale, excoriatii la nivelul articulatiei radio-carpale pe
stdnga, cu extindere suprafata palmard a mainii stangi, care au fost cauzate prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, care se califica ca vatamare usoara, i-au sustras
in mod deschis un telefon mobil de model ,,.Samsung Galaxy J5, Duos Black” nr.
IMEIL: xxxxx si IMEI 2: XxXXxX, in care activa cartela SIM nr.xXxxXx, la pret de 5 500 lei
MD, mijloace banesti in suma de 190 lei MD, cartela de reducere compania ,,Orange”,
,Darwin”, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul infractiunii.

Prin actiunile ilicite i-a fost cauzat partii vataimate Fedeniuc Alexandr dauna
material considerabild in valoare de 5 690 lei MD.

Actiunile inculpatului Perjuc Vladimir initial au fost calificate conform art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, jaful adicad sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, comisd de doud sau mai multe persoane cu aplicarea violentei pentru viata si
sanatatea persoanei cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Prin ordonanta de modificare a invinuirii din 14 aprilie 2016, procurorul in
Procuratura Riscani, mun. Chisinau, Ciobanu Valentina a constatat ca inculpatul Perjuc
Vladimir prin actiunile sale intentionate a comis ,.talharie” - adica atacul savarsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotita de aplicarea violentei periculoasa
pentru viata si sanatatea persoanei, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, adica infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal.

Tot el, Perjuc Vladimir la 28 septembrie 2015, in jurul orei 23.30 aflandu-se pe str.
Moldova, comuna Ciorescu din mun. Chisinau, in preajma localului ,,Alex”, fara careva
motive, incadlcand grosolan ordin publica, manifestand o vadita lipsa de respect fata de
societate, printr-un cinism si obraznicie deosebitd, a aplicat violenta fizicd, manifestata
prin aplicarea de lovituri pe diferite parti ale corpului, fata de cet. Rotaru Andrian, in
rezultatul caruia potrivit raportului de expertizdi medico - legala nr. 4819 din
29.09.2015, cet. Rotaru Andrian i-au fost cauzate excoriatie si edem a tesuturilor moi la
nivelul buzei inferioare, excoriatie la nivelul toracelui posterior, care au fost provocate
prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, calificindu-se ca vatamare
neinsemnata.

Prin actiunile sale intentionate Perjuc Vladimir a comis infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (1) Cod penal - huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, doar in partea achitarii inculpatului de sub invinuirea inaintata pe art. 188 alin.
(2) lit. b), f) Cod penal si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Perjuc Vladimir sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de 8 ani inchisoare, CU executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiala al pedepselor, a stabili lui Perjuc Vladimir pedeapsa definitivdi de 9 ani
inchisoare cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci instanta de judecatid a pus la baza
sentintei de achitare, declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut vinovatia pe capatul
de acuzare prevazut de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si care a negat savarsirea
infractiunii, a depus declaratii convenabile pentru el, mai mult ca atat acesta nu s-a
prezentat ulterior in sedinte de judecata, fiind anuntat in cautare.

Instanta a examinat probele prezentate de procuror, insa eronat si subiectiv a dat
apreciere circumstantelor cauzei, care In mod direct se afld in raport cu vinovatia
inculpatului.

Nu s-a dat o apreciere justa si altor probe materiale cercetate, care de asemenea
dovedesc vinovatia inculpatului, inclusiv procesele verbale de examinare a obiectelor
din 23.12.2015 a descifrarilor telefonice a abonatilor cu nr. XXxxXx, care apartine partii
vatamate Fedeniuc Alexandr si a abonatului cu nr. xxxxx, care apartine inculpatului.

Referitor la analiza continutului declaratiilor martorului Russov Serghei care a
plecat spre casd inainte de a fi atacat Alexandr Fedeniuc, nu pot servi temei de
incriminare a faptei date anume lui Perjuc Vladimir, or martorul Russov Serghei intr-
adevar nu a fost prezent in momentul atacului Tnsa a comunicat cd a doua zi partea
vatamata pe la orele 07.00 dimineata a venit la el, avea fata cu leziuni si i-a povestit ca
i-a fost furat telefonul si pasaportul si a fost batut de catre Perjuc Vladimir.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, a
fost admis apelul declarat de cdtre procuror, s-a casat sentinta partial, doar in partea
achitarii lui Perjuc Vladimir de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, in partea actiunii civile si in partea pedepsei
definitive, cu pronuntarea unei hotarari noi, potrivit careia:

Perjuc Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de la 8 (opt) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

Dispozitiile privind condamnarea Iui Perjuc Vladimir in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, au fost mentinute;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Perjuc Vladimir i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
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forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Fedeniuc Alexandr si S-a
incasat de la inculpat in beneficiul acestuia - 5 690 (cinci mii sase sute noudzeci) lei cu
titlu de reparare a prejudiciul material produs prin infractiune.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, Colegiul a mentionat ca apelul declarat se judecd
conform procedurii previzute la art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penald, in partea
ce vizeaza episodul din 01.11.2015 pe care inculpatul a fost achitat.

Audiind partea vatamata Fedeniuc Alexandr, martorul Russov Serghei, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si probelor cercetate de prima instanta, cercetate
suplimentar in instanta de apel, pe episodul din 01.11.2015, Colegiul a constatat:

Perjuc Vladimir, la 01 noiembrie 2015, in perioada de timp intre orele 01.00 -
02.00, impreuna cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala,
impartind rolurile intre ei s1 avand scopul sustragerii In mod deschis a bunurilor ce
apartin altei persoane, l-au atacat pe Fedeniuc Alexandr, ndscut la 17.08.1979, i-au
aplicat lovituri cu mainile si picioarele pe diferite regiune ale corpului cauzandu-i
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 5398 din 02 noiembrie 2015: plaga
contuza la nivelul mucoasei buzei inferioare, echimoze si excoriatii la nivelul fetei,
edem al tesuturilor moi cu excoriatii la nivelul regiunii frontale, excoriatii la nivelul
articulatiei radio - carpale pe stanga, cu extindere pe suprafata palmara a mainii stangi,
care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, care se
califica ca vatamare usoara, i-au sustras in mod deschis un telefon mobil de model
»Samsung Galaxy J5, Duos Black” nr. IMEI 1: xxxxx si IMEI 2: xxxxXx, in care activa
cartela SIM nr. xxxxx, la pret de 5 500 lei, mijloace banesti in suma de 190 lei, cartela
de reducere compania ,,Orange”, ,,Darwin”, dupa care cu bunurile sustrase au parasit
locul infractiunii.

Prin actiunile ilicite i-a fost cauzat partii vatamate Fedeniuc Alexandr o dauna
materiala considerabila in valoare de 5 690 lei.

In sedinta de judecatd in instanta de apel au fost supuse cercetirii materialele
cauzei, inclusiv: - declaratiile inculpatului (vol. I, f.d. 200); - declaratiile partii vatamate
Rotaru Adrian (vol. I, .d.193); - declaratiile martorului Titomir Nicolae (vol. I, f.d. 196-
197); - declaratiile martorului Titomir Ivan (vol. I, f.d. 194); - declaratiile martorului
Balaur Sergiu (vol. I, f.d. 198); - declaratiile martorului Perjuc Aleftina (vol. I, f.d. 202);
- declaratiile martorului Sergiu Ghenadie (vol. 1, f.d. 203); - declaratiile martorului
Mamolea Ecaterina (vol. I, f.d. 201);

Pe episodul din 28 septembrie 2015 in baza art. 287 alin. (1) Cod penal:




- procesul - verbal din 29 septembrie 2015 de cercetare la fata locului cu planga
fotografica anexata, potrivit cdruia a fost supus cercetdrii locul comiterii infractiunii
(vol. I, f.d. 9-14); - raportul de expertiza medico-legala nr. 4819 din 29 septembrie
2015, potrivit caruia cet. Rotaru Andrian i-au fost cauzate vatamari neinsemnate (vol. I,
f.d. 39-40); - procesul-verbal de confruntare din 10 noiembrie 2015 dintre Titomir
Nicolae si Balaur Sergiu (vol. I, f.d. 86); - procesul-verbal de confruntare din 10
noiembrie 2015 dintre Titomir Ivan si Balaur Sergiu (vol. I, f.d. 87);

Pe episodul din 01 noiembrie 2015 in baza articolului 188 alin. (2), lit. b) si f) Cod
penal:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 noiembrie 2015 in cadrul caruia
a fost examinat locul infractiunii si au fost ridicate unele obiecte care au fost plasate
intr-un plic si anexate la dosarul penal (vol. Il, f.d. 7-12); - raportul de expertiza
medico-legala nr. 5398 din 02.11.2015, potrivit caruia cet. Fedeniuc Alexandr i-au fost
cauzate vatimiri usoare. In momentul cauzirii leziunilor s-a actionat cu o putere
suficientd. Tinand cont de numarul leziunilor corporale se poate de constatat ca i-au fost
aplicate circa 5-6 lovituri. Tinand cont de localizarea anatomica si caracterul morfologic
al leziunilor corporale prezente, cauzarea acestora in rezultatul caderii simple a corpului
din pozitia verticala se exclude, prin automutilare este putin probabil (vol. I, f.d. 72-
73); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.12.2015 din care rezulta, ca au
fost examinate descifrarile computerizate ale apelurilor telefonice in regim de intrare-
iesire a companiei SA ,,Orange”, de la numarul de IMEI: xxxxx si numerelor de telefon
XXXXX prin care se constatd ca acesta a fost in aria de acoperire a acestei companii de
telecomunicatii de la 30 mai 2015 ora 17:49:58 pana la 01.11.2015 ora 00:02:32 cu
numarul de telefon introdus XxxxX, ultima aparitie a fost in celula nr. 50883, 3G
Ciorescu, dupd care a disparut. In urma cercetirii descifrarilor computerizate ale
apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire a companiei S.A ,Moldcell” de la

numarul de IMEIL: xxxxx, IMEI: XXXxXX prin care se constatd cd nu a aparut in aria de
acoperire a acestei companii de comunicatii (vol. Il, f.d. 88); - procesul-verbal de
examinare a obiectului din 23.12.2015, in cadrul caruia au fost examinate descifrarile
computerizate ale apelurilor telefonice in regim de intrare-iesire a companiei SA
,Orange”, de la numarul XXXXX prin care se constata ca acesta a fost 1n aria de acoperire
a acestei companii de comunicatii de la 30.10.2015 ora 08:17:30 pana la 23.11.2015 ora
14:33:14, 1a 31.10.2015 ora 23:49:52, numarul de telefon xxxxx s-a aflat in celula 3G
Goianul Nou pana la 01.11.2015 ora 01:56:40, dupa care apare in celula nr. 50883, 3G
Ciorescu (vol. 11,f. d. 91); - mijlocul material de proba: informatia privind convorbirile
telefonice de la compania de telefonice mobila SA ,,Orange” care a fost ridicata pe 12
file A4 (vol. 11, f.d. 92); - procesul-verbal de confruntare din 05 noiembrie 2015 dintre
partea vatamata Fedeniuc Alexandr si banuitul Perjuc Vladimir in cadrul caruia partea
vatamata Fedeniuc Alexandr a declarat ca persoana din fata Sa 0 recunoaste, S& CUNOSC
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din copildrie si pe tatal sdu care era profesor de muzica. Ultima data 1-a vazut sdmbata la
01.11.2015, era tarziu dupa ora 00.00, se afla I-a pamant cu fata in jos el s-a aplecat
peste el si i-a spus urmatoarele cuvinte ,,Ma {ii minte catea”, si continua sa-1 loveasca in
cap, in regiunea fetei, pe corp apoi si-a pierdut cunostinta, cand si-a revenit in jur se afla
politia. Perjuc Vladimir a refuzat sa efectueze confruntarea (vol. II, f.d. 105).

Aceste probe Colegiul le-a considerat ca fiind admisibile, dat fiind ca au fost
administrate in conformitate cu Codul de procedura penala.

Apreciind probele administrate, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei criminale constatate prevazute la art. 188 alin.
(2), lit. b) si f) Cod penal. Totodata a mentionat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, nu echivaleazd cu achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate in
sprijinul invinuirii, cercetate si verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu
certitudine savarsirea infractiunii imputate.

Versiunea inculpatului precum ca la 01.11.2015 nu s-a intalnit cu partea vatamata
Fedeniuc Alexandr, fiind ocupat cu inmormantarea bunicii sale, a fost considerata
declarativa, ce nu are acoperire probatorie si care urmareste scopul evitarii raspunderii
penale.

Instanta de apel a apreciat drept nefondate concluziile prime instante potrivit carora
din declaratiile partii vatdmate Fedeniuc Alexandr nu rezultd cert cd acesta l-a
recunoscut pe inculpat or, partea vatdmatd indica direct la Perjuc Vladimir ca fiind
persoana care l-a atacat, I-a recunoscut dupa aspectul fizic, haine, locul in care s-a
produs infractiunea fiind iluminat.

Totodata, Colegiul a retinut ca eronat s-a ajuns la concluzia aprecierii declaratiilor
martorului Russov Serghei or, acesta a relatat clar cd a doua zi dupa incident, partea
vatamata a fost la el in jurul orelor 07.00 relatandu-i cele intamplate, si anume a indicat
la Perjuc Vladimir ca fiind una din persoanele care l-au agresat si care i-a sustras
bunurile.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald aplicatd inculpatului pe
episodul din 01.11.2015, instanta de apel, a luat in consideratie prevederile art. 7, 61, 75
si 84 Cod penal.

Inculpatul anterior a fost condamnat, antecedentele penale fiind stinse, infractiunea
prevazuta la articolul 188 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal, potrivit art. 16 alin. (4) Cod
penal, se clasificd ca fiind grava. Tinand cont de circumstantele cauzei, de persoana
inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducarii inculpatului, de scopul de prevenire a fenomenului infractional,
s-a considerat rational si rezonabil sa fie aplicata inculpatului pedeapsa cu inchisoare, in
limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat, deoarece sunt intrunite conditiile
prevazute de lege care justificd aplicarea pedepsei respective.



De asemenea, s-a remarcat in speta sunt aplicabile prevederile art. 84 alin. (1) Cod
penal, deoarece prin sentinta atacata inculpatul a fost condamnat si in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, in aceasta parte sentinta nefiind atacata.

Cu referire la actiunea civild inaintate de catre partea vatdmata Fedeniuc Alexandr,
Colegiul a mentionat ca acesta, in sedinta de judecata in apel, a indicat ca i-a fost cauzat
un prejudiciu de 6 000 lei, Insa instanta, analizdnd materialele cauzei in raport cu suma
solicitatd de partea vatamata, a considerat oportun de a incasa de la inculpat in
beneficiul lui Fedeniuc Alexandr 5 690 lei, cu titlu de prejudiciu material produs prin
infractiune.

Pe marginea cererii partii vitdmate Rotaru Andrian si inculpatului, prezentate
instantei de apel de catre avocatul Lupu V. privind incetarea procesului penal pe art. 287
alin. (1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor, instanta nu s-a expus, in acest sens
mentiondnd ca potrivit art. 409 alin. (1) Cod penal, instanta de apel judeca apelul numai
cu privire la persoana care |-a declarat si la persoana care se referd declaratia de apel si
numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. Prin urmare, s-a evidentiat
ca inculpatul nu a declarat apel impotriva sentintei, fapt ce prezuma ca a fost de acord
cu solutia data de instanta de fond.

Subsidiar, instanta de apel a semnalat cd urmarirea penald si judecata in fond s-au
desfasurat cu respectarea procedurii previzute de lege, iar starea de fapt si de drept
constatata de prima instanta cu privire la episodul din 28.09.2015, in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei, considerand corecta si pedeapsa aplicatd inculpatului in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, fiind in limitele legii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de cétre.

5.1. avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului avocatul invocd ci instanta de apel eronat a apreciat
cumulul de probe administrat pe marginea Invinuirii incriminate lui Perjuc Vladimir in
baza art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal.

De asemenea, indicd ca din materialele dosarului rezultad cu certitudine ca fapta
infractionala a avut loc, Insa prima instanta, tinand cont de prevederile art. 389 alin.
(1) Cod de procedura penald, care indica expres ca sentinta de condamnare poate fi
adoptata numai in conditia in care 1n urma cercetarii judecdtoresti vinovitia
inculpatului de savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta, a dispus achitarea inculpatului pe art. 188 alin. (2) lit. b) si f)
Cod penal.

Totodata, instanta de fond corect a retinut ca in sedinta de judecata partea
acuzarii nu a dovedit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
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art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, fiind prezente doar presupuneri ca el a comis
aceasta infractiune, iar conform legislatiei, concluziile despre vinovatia persoanei
in savarsirea infractiunii, nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

5.2. avocatul Lupu Victor in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 4), 6) si 8) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei in partea achitarii lui Perjuc Vladimir de sub invinuirea
inaintata in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal si incetarea procesului penal pe
capdtul de acuzare in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motivul impacarii partilor.

In sustinerea recursului avocatul invoca:

-pe parcursul anchetei si cercetarii judecatoresti, partea vatamata Fedeniuc
Alexandr a facut trei declaratii diferite, iar la momentul examindrii cauzei penale
divergentele constatate, nu au fost inlaturate;

- examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa inculpatului, care nu a
fost audiat;

- declaratiile martorului Russov Serghei urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
acesta a relatat careva circumstante care le-a aflat din cuvintele partii vatamate Fedeniuc
Alexandr. Russov Serghei nu a fost martor ocular la incidentul din 01.11.2015, mai mult
acesta este persoand interesatd, deoarece cu Fedeniuc Alexandr sunt prieteni din
copilarie, iar in noaptea cu pricina era in stare de cbrietate;

- declaratiile unor martori puse la baza deciziei de catre instanta de apel, tin de
episodul din 28.09.2015 calificat la art. 287 alin. (I) Cod penal, iar declaratiile
martorilor Perjuc Aleftina, Mamolea Ecaterina si Sergiu Ghenadie tin de episodul din
01.11.2015 calificat la art. 188 alin. (2) Cod penal, acestia fiind de fapt martorii apararii,
care demonstreaza faptul ca Perjuc Vladimir nu a savarsit infractiunea incriminata;

- instanta de apel incorect a pus la baza deciziei de condamnare a inculpatului
procesul-verbal de confruntare din 05.11.2015, dintre partea vatamata Fedeniuc
Alexandr si Perjuc Vladimir, deoarece actiunea de confruntare nu a avut loc, Perjuc
Vladimir, folosindu-se de dreptul sau procesual, a refuzat sa participe la actiunea de
urmarire penala respectiva;

-instanta de apel dispunand casarea sentintei de achitare fara ca procurorul sa
aduca probe noi in coraport cu fapta comisd, a incilcat prevederile art. 415 alin 2* Cod
de procedura penala, fapt care de asemenea duce la casarea deciziei recurate;

- partea vatamata Fedeniuc Alexandr nu a prezentat nici o proba care ar dovedi
prejudiciul material solicitat, suma acestuia apreciindu-se doar din cuvintele partii
vatamate;

-un alt aspect care ar duce la casarea deciziei instantei de apel, este rejudecarea
cauzei pe episodul din 28.09.2015 ce 1 se incrimineaza lui Perjuc Vladimir, pe care
ultimul I-a recunoscut ca savarsit.



5.3. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul depune referintd prin care
solicita instantei de recurs respingerea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale, motivand ca instanta de apel, in stricta conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedurd penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare probd din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

6. Verificand argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acestea
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurda penald trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6) 384 alin.
(3), (4), 419 Cod de procedura penald rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta;,
procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprinda consemnarea tuturor
actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au desfasurat, documentele si alte probe care
au fost cercetate in sedinta de judecata; instanta de judecatd este obligatd, in cursul
judecdrii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele administrate;
partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecata pune la baza sentinfei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut
acces in egald masurd; sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald; instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata;
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei, concludentei,
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utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al
corobordrii lor.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelului declarat
nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald in legaturd cu ce in baza
temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta
de apel, deoarece aceastd eroare nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din continutul deciziei rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis un
sir de erori 1 anume:

In primul rind, instanta de apel in decizia sa, a mentionat ci in sedinta de judecati
a cercetat probele administrate, insa potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel, raportat la textul deciziei adoptate, rezultd ca la judecarea apelului,

reiesind si din considerentele expuse supra referitor la rejudecarea cauzei potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta, Colegiul a comis o eroare de drept procedural in sensul
incalcarii dispozitiilor imperative ale art. 414 alin. (2), (6) Cod de procedura penald din
care rezulta ca:

» Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
INStanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal,

» Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a

instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal,

In speta, instanta de apel si-a intemeiat decizia pe probele din dosar, care, doar in
parte au fost verificate si consemnate in procesul verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel. Astfel, se constatd ca desi au fost puse la baza deciziei de condamnare
a inculpatului, aceste materiale nu au fost cercetate in sedinta de judecatd, si anume:
declaratiile inculpatului (f.d. 200, vol. I); partii vatamate Rotaru Adrian (f.d. 193, vol.
1); martorului Titomir Nicolae (vol. I, f.d. 196-197); martorului Balaur Sergiu (vol. I,
f.d. 198); martorului Perjuc Aleftina (vol. I, f.d. 202); martorului Sergiu Ghenadie (vol.
I, f.d. 203); martorului Mamolea Ecaterina (vol. I, f.d. 201); procesul - verbal din 29
septembrie 2015 de cercetare la fata locului cu plansa fotografica anexata, potrivit
caruia a fost supus cercetarii locul comiterii infractiunii (vol. I, f.d. 9-14); raportul de
expertizd medico-legala nr. 4819 din 29 septembrie 2015, potrivit cadruia cet. Rotaru
Andrian i-au fost cauzate vatamari neinsemnate (vol. I, f.d. 39-40); procesul-verbal de
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confruntare din 10 noiembrie 2015 dintre Titomir Nicolae si Balaur Sergiu (vol. I, f.d.
86); procesul-verbal de confruntare din 10 noiembrie 2015 dintre Titomir Ivan si Balaur
Sergiu (vol. I, f.d. 87), or dupa cum s-a mentionat, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de instanta de fond dacd ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-
verbal al sedintei de judecata, astfel incat s-a ajuns in situatia in care probele puse la
baza unei sentinte de achitare a inculpatului au fost puse si la baza deciziei de
condamnarea acestuia.

In_al doilea rdnd, potrivit sentintei, Perjuc Vladimir a fost achitat de sub invinuirea
inaintata in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, acesta fiind recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe alt capat de invinuire. Prin apelul
declarat de catre procuror, sentinta a fost atacata doar in partea achitérii inculpatului pe
art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal.

Lecturdnd decizia instantei de apel prin care Perjuc Vladimir a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, Colegiul constata
ca incorect la baza acesteia au fost puse inclusiv probele care dovedesc comiterea de
catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, infractiune care
inculpatul de fapt a si recunoscut-o. Mai mult ca atat, instanta de apel se expune si
asupra vinovatiei lui Perjuc Vladimir pe art. 287 alin. (1) Cod penal, prin ce depaseste
limitele apelului declarat, or prin declararea apelului se provoacd o verificare
multilaterald de fapt si de drept a sentintei, verificare care se efectueazd in masura in
care hotdrarea a fost atacata, in baza materialelor din dosar doar in privinta acelor fapte

care au format obiectul judecarii in prima instanta.

Totodata, in motivarea deciziei recurate, Colegiul intrevede si careva contradictii,
or la pct. 7.1. al acesteia instanta de apel a indicat cd apelul se judecd conform
procedurii previzute la art. 415 alin. (21) Cod de procedurd penald, in partea ce vizeaza
epizodul din 01.11.2015 comis de inculpat, pe cand in pct. 17.1. - 17.4. din decizie, se
expune si asupra invinuirii inaintate lui Perjuc Vladimir in baza art. 287 alin. (1) Cod

penal, care nu a fost contestata de careva participant la proces.

In_al treilea rind, Colegiul constata, ci instanta de apel si-a argumentat solutia
fara sa aprecieze fiecare proba in parte si sd se expund asupra admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii acesteia, dar s-a limitat doar la fraze generale si desi a mentionat
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si

veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, nu a
respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine ca decizia atacati prezinti deficiente si
sub aspectul motivarii, or nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta
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sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare, iar nemotivarea ca 0
omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Astfel, in urma audierii partii vatdmate, martorului Russov Serghei si enumerarii
formale a materialelor cauzei, instanta de apel in pct. 14.5. din decizia sa a indicat ,, Pe
aceasta linie de considerente cu privire la vinovatia inculpatului Perjuc V. pe episodul
din 01 noiembrie 2015, prin determinarea §i constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala speciala, fapta respectiva se califica in componenta de
infractiune prevazuta de articolul 188 alin. (2) , lit. b) si f) Cod penal: talharie, adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotita de
aplicarea violentei periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, savarsita de mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”. In acest sens,
Colegiul mentioneaza ca, motivarea solutiei de catre instanta de apel prin fraze generale,
fara sa fie evaluate si valorificate probele administrate Tn cauza, constituie o eroare
judiciara, in sensul ca a fost incalcat modul de apreciere a probelor prin prisma art. 101
Cod de procedurd penald, iar instanta urma sa-si expuna punctul sdu de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii $i mentionate in cererile de apel, in baza
evaludrii proprii si juste a acestora si ca urmare sa retind starea de fapt, vinovatia sau
nevinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor acestuia. Mai mult, concluziile
instantei de fond au fost combatute de catre instanta de fond, de asemenea prin simpla
mentiune cad sunt nefondate si eronate, fard a face o motivare proprie in acest sens.

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire care
inldturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, acordand partilor din proces
posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei
adoptate, iar instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului
judecatoresc. Motivarea hotérarilor de catre instantele nationale constituie o obligatie
impusa acestora si prin prevederile art. 6 din CEDO, pe cand in cauza, instanta de apel
nu si-a motivat decizia pronuntatd, examinand cauza penald cu abateri de la normele de
procedura si neapreciind probele care urmau sa fie cercetate sub toate aspectele.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de catre Curtea de Apel cad sub
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si in acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod
procedura penald, intrucit asemenea erori nu pot fi corectate in instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze profund toate
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa
le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
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probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice existenta
componentei de infractiune incriminate inculpatului, tinand cont de motivele expuse in
pct. 6 al prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotdrare motivata si intemeiata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Lupu Victor si Raileanu Petru in
numele inculpatului Perjuc Vladimir, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 22 martie 2018, in cauza penald privindu-l pe Perjuc Vladimir
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Decizia pronuntata integral la 29 august 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecitor COVALENCO Elena
Judecitor DIACONU lurie
Judecitor GUZUN lon
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