Dosarul nr. 1ra-1690/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicitda casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui
Puiu Victor Xxxxx, ndscut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.03.2017 - 12.04.2018;
Instanta de apel: 15.05.2018 - 19.06.2018;
Instanta de recurs: 25.07.2018 - 15.08.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 12 aprilie 2018, cauza
fiind examinatd in baza art. 364 Cod de procedurd penald, Puiu Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. 186 alin (2) lit. ¢) si d) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 186 alin (2) lit. ¢) si d) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Puiu Victor i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilitd, i-a fost addugata partial pedeapsa neexecutata aplicata prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 17.05.2017, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate si civile Dereveanco Svetlana si
Levitchi Oleg au fost admise partial si s-a dispus incasarea din contul lui Puiu Victor
in folosul Svetlanei Dereveanco a prejudiciului material cauzat in suma de 2 225 (doua



mii doud sute doudzeci si cinci) lei 68 bani si cheltuielile de asistenta juridica de 2 500
(doua mii cinci sute) lei.

Din contul lui Puiu Victor s-a dispus incasarea in folosul lui Levitchi Oleg a
prejudiciului material cauzat in suma de 150 (una suta cincizeci) lei si prejudiciul moral
in marime de 1 000 (una mie) lei.

In rest, cerintele partilor vatimate si civile Dereveanco Svetlana si Levitchi Oleg
S-au respins, ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Puiu Victor la
23.09.2016, aproximativ ora 21.00 pana la 24.09.2016 ora 05.00, impreuna si de comun
acord cu o persoand, in privinta cdreia cauza a fost incetata, actionand cu intentie
directa, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea
geamului, au patruns in microbuzul de model ,,Volkswagen Crafter” cu n/i XXX XxX
ce 1i apartine cet. Lefter Alexandru, care era parcat in comuna XXxXX, str. XXXXX X,
mun. XxxXX, de unde pe ascuns au sustras bani in suma de 950 lei si un telefon mobil
de model ,,Nokia E220” cu numarul de IMEI: XXXXX, in care activa cartela SIM cu nr.
XXxXX, la pretul de 1 000 lei, cauzandu-i astfel partii vatimate dauna materialda in
proportii considerabile in suma totala de 1 950 lei.

Tot el, Puiu Victor, la 25.11.2017 aproximativ ora 16.00 pana la 26.11.2017 ora
07.00, actionand cu intentie directa, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin deteriorarea lacatului de la usa din fata de la sofer, a automobilului de
model ,,Dacia Logan” cu n/i XXX xxX, de culoare argintie, parcat in curtea blocului
locativ de pe str. Xxxxx, xx/x, comuna XxXxX, mun. XxXxxX, in mod tainic a sustras
din interiorul torpedoului un video registrator, modelul cdruia nu este cunoscut, de
culoarea neagra, la pretul de 500 lei, mijloace banesti in suma de aproximativ 600 lei,
valuta straina Tn suma totald de 300 hrivne ucrainesti, care conform cursului oficial
BNM, se estimeaza la suma de 194 lei, cauzandu-i partii vatamate Dereveanco Svetlana
un prejudiciu material considerabil in suma de 1 294 lei.

Tot el, Puiu Victor, la 25.11.2017, aproximativ ora 22.30 pana la 26.11.2017 ora
08.00, actionand cu intentie directa, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin deteriorarea lacatului de la usa din fatd de la sofer, a automobilului de
model ,,Ford Tranzit” cu n/i XXX xxX, de culoare alb, parcat in fata portii de pe str.
XXXXX XX, comuna XXxXxX, mun. XXXXX, in mod tainic a sustras din interiorul
torpedoului un telefon mobil de model iPhone 4s, de culoare neagra, IMEIL: XXxXX, in
care activa cartela SIM cu nr. xxxxx, la pretul de 2 000 lei, un incarcator de la telefon
la pretul de 150 lei, un cutit de dimensiuni mici care se deschidea in doua parti, la pretul
de 100 lei, cauzandu-i partii vatamate Levitchi Oleg un prejudiciu material considerabil
in suma de 2 250 lei.

3. Fara a contesta vinovatia, inculpatul a declarat apel in care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari in partea pedepsei stabilite



lui si aplicarea uneia mai blande, fard privare de libertate, motivand ca vina a
recunoscut total.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2018,
apelul declarat s-a respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, Colegiul a indicat ci la pronuntarea sentintei, instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca
inculpatul a savarsit infractiunile imputate. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
al coroborarii lor.

Referindu-se la pedeapsa stabilita inculpatului, Colegiul a conchis ca instanta de
fond corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celut vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunile savarsite de catre Puiu Victor,
in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave, Ca circumstantd atenuatd stabilitd de art. 76 Cod penal, s-a retinut
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd, careva Circumstante agravante stabilite de
art. 77 Cod penal, nefiind retinute.

In speta, inculpatul a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmirire penald, astfel conform art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala,
pedeapsa acestuia a fost redusa cu o treime de la limitele de pedeapsa prevazuta de
lege. Totodata s-a tinut cont si de faptul ca inculpatul a comis infractiunile imputate in
timpul minoratului, fiind aplicate si prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, instanta
ajungand la concluzia ca scopul pedepsei aplicate in privinta lui Puiu Victor poate fi
atins doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Colegiul a considerat corecta concluzia de aplicare a pedepsei inchisorii de catre
instanta de fond deoarece inculpatul anterior a mai comis o infractiune, fiind in acelasi
rand condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare si anume, prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 17 mai 2017 a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), )
si d) Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani si 6 luni, si in
baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata a fost suspendata conditionat pe termen de
probatiune de 3 ani.

Aceasta situatie denota faptul ca ultimul nu a stat pe calea corectarii si reeducarii,
nu a facut concluziile necesare si a continuat sa comita infractiuni contra patrimoniului,
iar suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii nu a dus la atingerea
scopului, el continudnd sdvarsirea multiplelor infractiuni similare si dupd condamnare.



Concomitent, s-a tinut cont si de prevederile art. 79 Cod penal, fiind retinuta in
sarcina inculpatului drept circumstantd exceptionald savarsirea infractiunilor in
perioada minoratului, insa 0 altd pedeapsa nu i s-a aplicat, mentionandu-se ca instanta
de fond i-a numit pentru fiecare infractiune in parte pedepse echitabile.

In acelasi context, Colegiul a considerat ca in privinta inculpatului nu pot fi
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, or desi legea nu Ingradeste libertatea instantei
de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se
indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze hotararea
de suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care
s-a intemeiat convingerea ei.

5. Inculpatul declard recurs ordinar si fard a invoca un temei pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiala a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari prin care a-i stabilitd o pedeapsa
mai blanda, fara privarea de libertate. Mentioneaza ca vina a recunoscut total si mai
doreste o sansd pentru a demonstra ca se poate corecta fara a fi privat de libertate.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care solicita
respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel mentinand
sentinta instantei de fond, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

La caz se retine, ca recurentul nu invoca nici un temei de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, insd potrivit solicitarii Colegiul deduce ca
motivele recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, care prevede cd hotardrea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prevederile la care se refera autorul recursului
nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca
temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, critica decizia contestata doar
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in partea ce tine de pedeapsa stabilitd, considerand-o prea asprd, solicitand aplicarea
unei pedepse non privative de libertate.

Dupd cum s-a mentionat, temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplind eficientd prevederilor art. 61, 75, 70 Cod penal si art. 364 Cod de
procedura penald la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul
statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masurda sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

In spetd, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea inculpatului privind aplicarea in privinta sa
a art. 90 Cod penal, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de catre recurent, este
neintemeiatd, or doar faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilita,
considerand-0 prea aspra, nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata cd instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor preve-
derilor legii de procedura penala, ea fiind legald si Intemeiata, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere
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si faptul ca verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu S-au stabilit.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat
o decizie legald, intemeiatd si motivatd prin mentinerea in privinta inculpatului a unei
pedepse privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non
privative de libertate, urméind a fi declarat ca neintemeiat.

Urmare celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitdrile acestuia nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza,
astfel incat solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Puiu Victor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2018, in
propria cauzd penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



