Dosarul nr. 1ra-1594/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 mai 2018, in cauza penala in
privinta lui
Constantinov  luri  XxxxX, nascut la
XX XX.XXXX, originar si locuitor in XXXXX
si
Voinschii  Andrei  XXXxX, mndscut la

XX.XX.XXXX, originar i locuitor in XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.08.2017 - 15.02.2018;
Instanta de apel: 22.03.2018 - 22.05.2018;
Instanta de recurs: 12.07.2018 - 01.08.2018;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 15 februarie 2018, cauza
fiind examinata in baza art. 364 Cod de procedura penald, a fost incetat procesul penal
privind invinuirea lui Constantinov Iuri si Voinschii Andrei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in legaturd cu varsta minora.

In conformitate cu art. 53 Cod penal, Constantinov Iuri a fost liberat de rispunderea
penald si in baza art. 54, 104 Cod penal, a fost transmis sub supravegherea mamei
Constantinova Svetlana.

Voinschii Andrei in temeiul art. 53 Cod penal, de asemenea a fost liberat de
raspundere penala si in baza art. 54, 104 Cod penal, a fost transmis sub supravegherea
parintilor Voinschii Ivan si Voinscaia Tatiana.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate
urmatoarele circumstante de fapt:

in noaptea de 30 spre 31 martie 2017, ora precisa de catre OUP nefiind stabilita,
minorul Constantinov Iuri Tmpreund si dupa acordul prealabil cu minorul Voinschii
Andrei si o alta persoana, in a carei privinta cauza penald a fost disjunsa intr-0
procedurd separatd, urmarind scopul comun de sustragere pe ascuns a bunului altei
persoane, ilegal au patruns in incdperea Muzeului de mostenirea culturala din or.
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Taraclia, amplasat in or. XXXxX, str. XxXxxx, XX, prin una din ferestre, prealabil
scotand sticla de la fereastra data, de unde au sustras pe ascuns obiecte din lut in
cantitate de 7 bucati: automobil 1 buc. cu valoarea de 8 lei; elefant mic 2 buc. cu
valoarea de 30 lei/ 2xI5=30 lei; elefant 1 buc. cu valoarea de 8 lei; rechin 1 buc. cu
valoarea de 10 lei; sarpe 1 buc. cu valoarea de 5 lei; catel 1 buc. cu valoarea de 5 lei;
agrafa de mana a doua pentru dama cu valoarea restanta de 8 lei; cleste plat de culoare
galbena-neagra cu valoarea restantd de 36 lei; nasturi ,,Nasture military cu stelutda cu
cinci colturi” 23 buc., cu valoarea totala de 115 lei/ 23x5=I 15 lei, de pe vitrina din
sala de expozitie - insigne si medalioane in cantitate de 462 buc. enumerate in
rechizitoriu; insigne si medalioane de denumirea nestabilita in cantitate de 195 buc. in
valoarea totald de 2 925 lei / 195 x 15=2925/; 2 cutite de baioneta vechi de la arma
din primul razboi mondial (cutit si baionetd cu cutie de model M1895 cu valoare de
600 lei; cutit de baionetd fara cutie de model M 98 confectionat in anul 1937 cu
valoarea de 100 lei) si fragmentul de la sabia cu valoarea de 2500 lei; 6 buc. de
medalioane de memorie a oraselor - Gloriei din al doilea razboi mondial, si anume:
,H.®. T'acremno” cu valoare de 40 lei; ,,Monyment ITooeast Munck” cu valoare de 40
lei; ,,Bpectckas kpemnoctb-repoii” cu valoare de 20 lei; ,,XaTteiap” cu valoare de 30 lei;
,Kypran Cnabel” cu valoare de 30 lei; si medalion de memorie ,,175 ner Tapakuus”
cu valoare de 50 lei, in total in valoarea totala de 8 599,75 lei, apartinute Muzeului de
mostenire culturala a or. Taraclia si ventilator de incélzire de model ,,Saturn” de
culoare cenusie cu valoarea restantd de 180 lei, apartinut lui Culinschi Valentin
Constantin, anul nasterii 19.06.1948, domiciliat al or. Taraclia, str. Lesnaia, 6/411,
dupa ce cu cele sustrase s-au ascuns de la fata locului, cauzand Muzeului de mostenire
culturala din or. Taraclia, prin actiunile lor ilicite intentionate prejudiciu material in
suma totala de 8 599,75 lei, si lui Culinschi Valentin Constantin prejudiciul material
in suma de 180 lei.

Actiunile lui Constantinov luri si Voinschii Andrei au fost incadrate in
prevederile art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, conform indicilor: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsita de doua sau mai multe
persoane.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de cétre procuror care a
solicitat casarea partiala a acesteia, in partea respingerii solicitarii privind incasarea
cheltuielilor judiciare si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
incasarea in mod solidar de la Constantinov Iuri si Voinschii Andrei cheltuielile
judiciare suportate de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma totala de 4
200 lei.

in motivarea apelului procurorul indica ci cheltuielile judiciare sunt suportate de
stat numai daca persoana, care urma sa achite cheltuielile date, corespunde conditiilor
expuse in art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, 1nsa tinand cont ca inculpatii nu
corespund nici unei conditii care ar justifica eliberarea lor de la plata cheltuielilor
judiciare, fiind recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
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alin. (2) lit. b), c) Cod penal, acestia urmeaza sa achite cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor judiciare in suma de 4 200 lei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 mai 2018, s-a
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul judiciar a retinut ca incadrarea juridica a faptei comise si vinovatia
inculpatilor nu se contestata de catre procuror, acesta nefiind de acord cu respingerea
de catre instanta de fond a incasarii din contul inculpatilor in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de 4 200
lei.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei, Colegiul judiciar a considerat ca
instanta de fond, corect a apreciat cd in cazurile cand expertiza a fost dispusa de cétre
organul de urmarire penala sau de instanta de judecata, la solicitarea acuzatorului de
stat, iar expertiza judiciard a fost ordonatd de cdtre organul de urmarire penalad in
vederea constatarii circumstantelor de 0 importantd primordiald pentru justa
solutionare a cauzei si stabilirca adevarului respectiv, platile necesare pentru
efectuarea acestora vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat,
cat si faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost prezentata informatia despre
veniturile inculpatilor minori si a parintilor lor.

Totodata, Colegiul a mentionat ca instanta de judecatd pronuntand sentinta din
15 februarie 2018, in dispozitiv a omis sd se expuna asupra solicitarii procurorului,
privind Incasarea cheltuielilor judiciare, necatand la faptul ca in partea motivata s-a
expus pe marginea acestei solicitari, insd instanta de apel nu a gasit motive serioase
care ar denatura sentinta atacata si care ar genera necesitatea de a o casa, in acest sens
indicand ca conform art. 249 alin. (1) Cod de procedurd penala, erorile materiale
evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire
penald, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecatd care a Intocmit actul,
la cererea celui interesat ori din oficiu.

Potrivit art. 250 Cod de procedurd penald, prevederile art. 249 se aplicd si in
cazul in care organul de urmarire penald, judecatorul de instructie sau instanta de
judecatd, ca urmare a unei omisiuni vadite, nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse
de martori, experti, interpreti, traducatori, aparatori, asupra restituirii obiectelor,
corpurilor delicte sau a ridicarii masurilor asiguratorii, precum si a altor masuri.

Respectiv, neexpunerea in dispozitivul sentintei de catre instanta de fond in
privinta cheltuielilor de judecata constituie temei de a se adresa in instanta de
judecata in baza art. 250 Cod de procedura penala.

Colegiul a mai notat ca prima instanta corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea procurorului privind incasarea in mod solidar de la Constantinov Iuri si
Voinschii Andrei a sumei de 4 200 lei, care constd din valoarea efectudrii expertizelor
judiciare, or solicitantul efectuarii acestor expertize este organul de urmarire penald in
persoana [P Taraclia. Prin urmare, obligatia de suportare a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei o poarta anume statul RM 1n persoana organului de urmadrire
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penala al IP Taraclia ca solicitant

Instanta a mai reiterat ca prin prisma art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura
penala, incasarea cheltuitelor de judecatd pentru efectuarea expertizei se face din
contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece in sarcina statului este de a dovedi
vinovatia celor imputate in actiunile inculpatilor, prin urmare nu pot fi puse pe seama
inculpatilor incasarea cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizelor
dactiloscopice.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusd incasarea in mod solidar de la Constantinov Iuri si Voinschii Andrei in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 4 200 lei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, insa de fapt recurentul invoca dezacordul cu solutia
instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpati a cheltuielilor de judecata in
marime de 4 200 lei, pentru efectuarea expertizelor dactiloscopice nr. 34/12/3/-R-160 din
26.05.2017 si nr. 34/12/5-R-125 din 12.06.2017.

La judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si
(3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla
la intretinerea lor.

Concomitent, solufia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Colegiul mentioneazd ca, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost suportate
pentru efectuarea expertizelor dactiloscopice nr. 34/12/3/-R-160 din 26.05.2017 si nr.
34/12/5-R-125 din 12.06.2017, or art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
prevede expres ca, expertiza se dispune §i se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, iar
alin. (2) art. 143 Cod de procedurd penala (in vigoare la momentul efectuarii expertizei)
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stipula ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face
din contul bugetului de stat.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind
organul de urmarire penala si nu partea apararii, prin urmare, instantele de fond corect au
ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatilor cheltuielile judiciare solicitate de
acuzatorul de stat.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocatd de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre instanta
de apel este intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 22 mai 2018, in cauza penald in privinta lui Constantinov luri si
Voinschii Andrel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicatd la 29 august 2018.

Presedinte: Nicolae Gordild
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



