Dosarul nr. 1ra-1564/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ionag Gheorghe in numele inculpatei Racu Alisa, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018, in cauza penala privind-0 pe

RACU Alisa XXXXX, nascutd la XX XXXXX XXXX,
originara din Xxxxx, domiciliata in XXxXxx.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.10.2016 - 26.09.2017,
Instanta de apel: 11.01.2018 - 28.03.2018,;
Instanta de recurs: 09.07.2018 - 01.08.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 26.09.2017, procesul penal
in baza art. 264! alin. (3) Cod penal in privinta lui Racu Alisa, a fost incetat conform art.
60 Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Racu Alisa a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.349 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 2 /doi/ ani inchisoare cu ispasirea in
penitenciar pentru femei, de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate acesteia s-a suspendat
conditionat cu prezentarea unui termen de probatiune de 2 /doi/ ani.

Au fost admise actiunile civile.

S-a incasat de la Racu Alisa in beneficiul lui Mamedov Radic prejudiciul moral in
marime de 1 200 /una mie doua sute/lei.

S-a incasat de la Racu Alisa in beneficiul lui Jalca Dumitru prejudiciul moral in
marime de 1 000 /una mie /lei.

S-a incasat de la Racu Alisa in beneficiul lui Chihai Nicolae prejudiciul moral in
marime de 1 500 /una mie cinci sute/lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Racu Alisa, la 29 iulie
2015 in jurul orelor 01.35 min., conducand autoturismul de model “Volkswagen
Amaroc” cu numere de Tnmatriculare XX XX XXX pe strada Ghica Voda din orasul
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Drochia a fost stopata de catre colaboratorii Regimentului de patrulare ”Nord” pentru
verificarea actelor.

Fiind suspectata de conducerea in stare de ebrietate alcoolicd a mijlocului de
transport, conducatorului auto Racu Alisa de catre colaboratorii de politie i-au fost
explicate prevederile Hotararii de Guvern nr. 296 din 16 aprilie 2009 si prevederile art.
264 alin.(3) Cod penal si i-a fost propus sid fie supusid testdrii alcoolscopice cu
dispozitivul de testare alcoolscopica de model ,,DRAGER?” si ulterior sa se deplaseze in
IMSP Spitalul raional Drochia pentru a trece examenul medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si naturii ei, la ce Racu Alisa a refuzat categoric de a fi testata alcoolscopic,
iar mai apoi, aflandu-se in incinta institutiei medicale, a refuzat prelevarea probelor
biologice de sange.

Tot ea, la 29 iulie 2015 in jurul orei 01.35 min., conducand autoturismul de model
”Volkswagen Amaroc” cu numere de Inmatriculare XX XX XXX pe strada Ghica Voda
din orasul Drochia a fost stopatd de catre colaboratorii Regimentului de patrulare
»INORD” pentru verificarea actelor. Fiind suspectatd de conducerea in stare de ebrietate
alcoolicd a mijlocului de transport, conducatorului Racu Alisa de catre colaboratorii de
politie i-au fost explicate prevederile Hotararii de Guvern nr. 296 din 16 aprilie 2009 si
prevederile art. 264! alin.(3) Cod penal si i-a fost propus si fie supusd testdrii
alcoolscopice cu dispozitivul de testare alcolscopica de model ,,DRAGER” si ulterior sa
se deplaseze in IMSP Spitalul raional Drochia pentru a trece examenul medical in
vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei, la ce Racu Alisa a refuzat categoric de
a fi testata alcoolscopic. Tot atunci, Racu Alisa 1n scopul sistdrii activitatii de serviciu,
numindu-i cu cuvinte necenzurate pe colaboratorii de politie Chihai Nicolae, Mamedov
Radic si Jalca Dumitru, i-a muscat si le-a aplicat ultimilor mai multe lovituri cu pumnii
si picioarele pe diferite parti ale corpului.

Conform raportului de constatare medico-legala nr.72 D din 12 august 2015 Chihai
Nicolae a primit leziuni corporale usoare sub forma de plagi contuze si muscate a
membrelor superioare, excoriatii 8 membrelor superioare, echimoze si excoriatii a cutiei
toracice pe dreapta, care au provocat dereglarea sanatatii pe un timp de scurta durata.

Conform raportului de constatare medico-legalda nr.71 D din 12 august 2015
Mamedov Radic a primit leziuni corporale usoare sub forma de edem si echimoza
obrazului drept, scurgere de sange in sclera ochiului drept, care au provocat dereglarea
sanatatii pe un timp de scurtd durata.

Conform raportului de constatare medico-legala nr.73 D din 12 august 2015 Jalca
Dumitru a primit leziuni corporale neinsemnate sub forma de echimoze si excoriatia
antebratului drept.

Actiunile lui Racu Alisa in cadrul urmaririi penale au fost calificate in baza - art.
264! alin. (3) Cod penal - conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante, dupad
semnele calificative: “refuzul de la testarea alcoolscopica si de la examenul medical in
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vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei” si art. 349 alin.(1') Cod penal -
amenintarea Sau violenta savdrsita asupra unei persoane cu functie de rdaspundere, dupa
semnele calificative: “aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate fata
de persoana cu functie de raspundere, care isi indeplineste datoria obsteasca in legatura
Cu participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale”.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia cu pronuntarea unei
hotarari noi prin care sa fie dispusd incasarea din contul inculpatei Racu Alisa in
beneficiul statului suma de 171 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor.

In motivarea apelului a invocat ci instanta de fond neintemeiat nu a dispus
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 171 lei pentru efectuarea expertizelor cu
toate cd in instantd au fost prezentate rapoartele de expertizd in vederea incasarii
cheltuielilor de judecata, astfel fiind ingnorate prevederile art. 227 - 229 Cod de
procedurd penali. In asa mod considerd ci instanta de fond a pronuntat o sentinti
contrara legii, care urmeaza a fi casata.

3.2. avocatul lonas Gheorghe in numele inculpatei, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotérari, prin care Racu Alisa sa fie
achitata pe art. 264! alin. (3) Cod penal din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, iar pe art. 349 alin. (1) Cod penal, deoarece actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

A nu se pronunta asupra actiunilor civile inaintate de catre partile vatamate
Mamedov Radic, Jalca Dumitru, Chihai Nicolae in legatura cu faptul cd in actiunile
inculpatei nu sunt constatate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 349
alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului a indicat ca invinuirea inaintata Alisei Racu si starea de fapt
constatatd de instanta de fond nu si-au gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii
judecdtoresti, iar probele administrate de catre instanta au fost apreciate Tn mod eronat.

Apelantul s-a referit la declaratiile partilor vataimate Mamedov Radic, Chihai
Nicolae, Jalca Dumitru, a inculpatei, a martorilor Tutunaru lon, Gureanu lulia date atat
la urmarirea penala cat si In cadrul cercetarii judecatoresti.

Cu referire la infractiunea incriminata Alisei Racu, prevazuta de art. 264! alin. (3)
Cod penal, s-a mentionat ca din continutul probelor administrate de instanta se constata
faptul ca declaratiile inculpatei Racu Alisa precum cd acesteia nu i-a fost propusa
testarea alcoolscopica sunt confirmate si coroboreaza cu declaratiile martorilor Tutunaru
Ion si Gureanu lulia. Considera ca declaratiile colaboratorilor de politie Mamedov
Radic, Chihai Nicolae si Jalca Dumitru urmeaza a fi supuse criticii, Or acestia au dat
declaratii contradictorii pe parcursul procesului penal si sunt direct cointeresati in
sanctionarea inculpatei si legalizarea actiunilor lor ilegale cu privire la aplicarea
neintemeiata a fortei fizice fata de aceasta.



Totodatda 1n 1Invinuirea inaintatd inculpatei se indicd asupra faptului ca
conducatorului auto Racu Alisa de catre colaboratorii de politie i-au fost explicate
prevederile Hotararii de Guvern nr. 296 din 16 aprilie 2009 si prevederile art.264! alin.
(3) Cod penal, fapt ce nu rezulta din materialele dosarului penal.

La 29.07.2015, agentul constatator Chihai Nicolae emite ordonanta prin care
dispune pornirea procesului contraventional in privinta Alisei Racu, dupa care
intocmeste procesul-verbal de testare alcoolscopica, procesul-verbal de aducere la
cunostinta si de explicare a drepturilor si obligatiilor, dispune ridicarea mostrelor pentru
stabilirea starii de ebrietate, procesul-verbal de ridicare a mostrelor pentru stabilirea
starii de ebrietate cu participarea specialistului medic anesteziolog Solotchii (f.d. 20
unde lipseste Semnatura acestuia). Totalitatea acestor acte nu au fost aduse la cunostinta
inculpatei, fiind fixate mentiuni de catre agentul constatator precum ca Racu Alisa ar fi
refuzat sd semneze insd Intocmirea acestor acte juridice a fost efectuata in conformitate
cu prevederile Codului contraventional, urmand a fi confirmat refuzul inculpatei de catre
doi martori asistenti.

in acest context, actele contraventionale intocmite de catre agentul constatator
Chihai Nicolae, in lipsa cet. Racu Alisa si nefiind confirmate de catre martori asistenti,
urmeaza a fi declarate nule prin prisma prevederilor art. 251 Cod de procedura penala.

La capitolul declaratiilor persoanclor audiate in cadrul cercetarii judecatoresti se
retine faptul cd martorii Tutunaru Ion si Gureanu Iulia au declarat ca Racu Alisa 1n seara
zilei de 28.07.2015 spre 29.07.2015 nu era in stare de ebrietate, iar colaboratorii de
politie nu i-au propus testarea alcoolscopica dar au injurat-0 si fortat au urcat-o in
automobil.

Mai mult decat atat este inacceptabil comportamentul colaboratorilor de politie care
nu au constatat refuzul inculpatei Racu Alisa de a trece testarea alcoolscopicd la fata
locului si intocmirea actelor necesare in acest caz, dar au fortat inculpata sa se deplaseze
la institutia medicala pentru prelevarea probelor biologice de sange.

Astfel, in urma audierii martorilor acuzarii exista un dubiu judiciar, iar indoielile si
presupunerile existente nu au fost inlaturate pe parcursul cercetdrii judecatoresti si
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatei si a constata nevinovatia acesteia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264* alin. (3) Cod penal.

La capitolul infractiunii prevazute de art. 349 alin.(I') Cod penal urmeazi a fi
mentionat faptul ca din continutul declaratiilor partilor vatamate Mamedov Radic,
Chihai Nicolae si Jalca Dumitru precum si invinuirii inaintate, rezulta ca violenta fata de
colaboratorii de politie ar fi fost aplicatd din momentul in care Racu Alisa a fost ridicata
cu forta, aplicate ilegal catusele speciale pentru a transporta inculpata la Spitalul raional
Drochia si obligata de a trece examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate.

Potrivit declaratiilor partilor vatamate date in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti rezulta ca inculpatei, in momentul stoparii mijlocului de transport, i s-ar fi
propus testarea alcoolscopica cu aparatul ,,Drager” insd aceasta ar fi refuzat testarea,
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dupa care a refuzat si deplasarea la institutia medicala.

A mentionat apelantul ca pentru constatarea starii de ebrietate sau refuzului
conducatorului mijlocului de transport de a trece testarea alcoolscopica este suficient
refuzul persoanei de a fi testata cu aparatul ,,Drager” in scopul verificarii concentratiei
vaporilor de alcool in aerul expirat, iar actiunile colaboratorilor de politie in cazul dat
urmau a fi finisate la fata locului cu intocmirea actelor procesuale de refuz a verificarii
concentratiei vaporilor de alcool in aerul expirat. Transportarea fortatd a persoanei in
scopul prelevarii probelor biologice de sange pentru stabilirea starii de ebrietate de cétre
0 institutie medicald, se face doar la solicitarea conducatorului mijlocului de transport,
iar persoana nu poate fi obligata, fortata si aplicate catusele pentru a fi transportata in
institutia medicald contrar vointei Sale.

In cazul din spetd, considera ca opunerea de rezistenta a inculpatei fati de actiunile
ilegale ale colaboratorilor de politie, a fost 0 reactie fireasca a persoanei in scopul
apararii drepturilor si intereselor sale legitime. Mai mult decat atat nici legea procesual-
penald nu admite obligarea persoanei suspecte de comiterea unei infractiuni sa
intreprinda actiuni contrar vointei sale, cu exceptia art. 64 alin. (3!) Cod de procedura
penala,

Astfel, considera ca de catre organul de urmarire penald nu a fost demonstrata
vinovitia inculpatei si prezenta faptei infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod
penal si art. 349 alin. (1%) Cod penal.

Instanta de fond in mod ilegal a admis pretentiile partilor vatamate, fard a exista in
materialele dosarului penal careva actiuni civile depuse de catre acestea in forma scrisa.
Totodata in cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a solicitat aplicarea fata de
Racu Alisa a unei pedepse sub forma de amenda pe cand instanta a stabilit o pedeapsa
mai aspra sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

Din datele existente in materialele dosarului penal rezulta ca Racu Alisa dispune de
un domiciliu stabil in Romania, pe teritoriul R. Moldova desfiasoara 0 activitate
economica in domeniul apiculturii, iar faptul dat implica numeroase deplasari peste
hotarele tarii. Aplicarea pedepsei conditionate de catre instanta de fond nu este echitabila
sl ingradeste dreptul persoanei de a se deplasa liber la domiciliul sau din Romania si de a
continua activitatea sa economica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bailti din 28 martie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, Colegiul a mentionat ca instanta de fond, judecand
cauza penald 1n conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunilor
incriminate, precum si privitor la incadrarea actiunilor inculpatei in baza art. 264! alin.



(3) si art. 349 alin. (1')Cod penal.

Efectuand o apreciere obiectivd a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma probelor acumulate pe caz si cercetate in cadrul sedintei de judecata, precum si in
instanta de apel, Colegiul a ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate,
mentionand ca instanta de fond intemeiat a pus la baza sentintei de condamnare a Alisei
Racu declaratiile martorilor si partilor vatamate Jalca Dumitru, Mamedov Radic, Chihai
Nicolae precum si probele scrise ale cauzei penale.

Astfel, din declaratiile partilor vatamate date in instanta de fond, precum si din
celelalte probe scrise prezente pe cauza si cercetate suplimentar in sedinta instantei de
apel rezultd, cu certitudine, cd Racu Alisa a comis infractiunile prevazutd de art. 264!
alin. (3) si art. 349 alin. (1') Cod penal, fiind intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate, contrar celor invocate de catre aparatorul-apelant, or
dezacordul apelantului cu solutia adoptatd si nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatd, nu echivaleaza cu achitarea acesteia.

Nu a fost retinut argumentul avocatului ca invinuirea inaintatd inculpatei nu si-a
gasit confirmarea pe parcursul cercetdrii judecatoresti si nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, iar actiunile inculpatei nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 349 alin. (1) Cod
penal, or vinovitia acesteia se confirma atat prin probele administrate de organul de
urmarire penala si cercetate Tn instanta de judecata cat si suplimentar in instanta de apel.

Colegiul a admis demersul procurorului privind vizionarea inregistrarii video din
28.03.2018, prin care s-a confirmat faptul comiterii de catre Racu Alisa a infractiunilor
incriminate atat ce tine de refuzul, impotrivirea (conducatorului mijlocului de transport)
de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical, cat si aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea fata de
persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu.

Instanta de apel nu a luat in consideratia invocarea avocatului cu privire la faptul ca
instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile colaboratorilor de politie or, Intr-un
caz acestia aveau statut de agenti constatator, iar in al doilea caz fiind parti vatdmate,
astfel declaratiile depuse de acestia au fost date sub jurdmant, fiind avertizati de
raspunderea penald pentru darea declaratiilor false.

Cu referire la invocarea apelantului ce tine de ilegalitatea aplicarii clientei sale a
catuselor, instanta de apel nu s-a expus, or aceasta nu tine de fondul cauzei.

De asemenea, Colegiul a remarcat legalitatea si corectitudinea admiterii de catre
instanta de fond a pretentiilor morale inaintate de partile vatimate Chihai Nicolae, Jalca
Dumitru si Mamedov Radic, or acestia aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu,
au fost ofensati, fiindu-le cauzate leziuni corporale, toti, prin ordonantele organului de
urmarire penala au fost recunoscuti ca parti civile.

In rest, instanta de apel a apreciat apelul apiritorului ca fiind declarativ, fira
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invocarea cdror-va temeiuri verosimile de casare a sentintei in scopul emiterii unei
hotarari de achitare a inculpatei.

Referindu-se la pedeapsa stabilita inculpatei, Colegiul a considerat ca instanta de
fond corect a incetat procesul penal in privinta Alisei Racu in baza art. 60 Cod penal in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald cu
liberarea ultimei de raspundere penald pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3)
Cod penal, or, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal infractiunea respectiva face parte
din categoria celor usoare si potrivit prevederilor art. 60 Cod penal alin. (1) lit. a) Cod
penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca au expirat 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare.

Astfel, luand in consideratie ca infractiunea a fost comisa la 29.07.2015, deci la
momentul examindrii cauzei a expirat termenul legal prevazut de legiuitor pentru
tragerea persoanei la raspundere penald, s-a atestat corectitudinea solutiei de incetare a
procesului penal in baza art. 2641 alin. (3) Cod penal.

Totodata instanta de apel a reiterat si corectitudinea stabilirii pedepsei penale in
privinta inculpatei in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal sub forma de 2 ani inchisoare cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal cu stabilirea perioadei de probatiune de 2 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a apreciat corect categoria $i masura
pedepsei, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, gravitatea
infractiunilor savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria celor mai
putin grave, pentru care legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii pe un termen de pana
la 3 ani, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. Totodata la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de faptul ca la
medicii psihiatru si narcolog Alisa Racu nu se afld, careva circumstante atenuante sau
agravante nu au fost stabilite, prejudiciul partilor vatimate nu a fost restituit, astfel
corect i s-a stabilit pedeapsa inchisorii pe termen de 2 ani cu aplicarea art. 90 Cod penal,
instanta just ajungand la concluzia cd intru executarea scopului pedepsei penale nu este
oportuna aplicarea pedepsei inchisorii cu executarea reala a acesteia.

Cu referire la apelul procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 171 lei de la inculpata in beneficiul statului, Colegiul la fel a respins solicitarea
ca fiind nefondatd, indicand ca aceste cheltuieli au fost suportate pentru efectuarea
expertizelor in vederea acumularii probelor necesare, ce demonstreazd vinovatia si
identifica persoana vinovata in comiterea unei infractiuni.

In acest sens, Colegiul a mentionat obligatia pozitiva a statului de a colecta probele
necesare in vederea constatdrii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit
asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului - in cazul dat a cheltuielilor
pentru efectuarea constatarilor medico-legale nr. 71D din 12.08.2015, nr. 72D din
12.08.20105 si 73D din 12.08.2015.

Instanta a mai reiterat si faptul, ca potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura
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penald, cheltuielile privind efectuarea expertizelor judiciare, pentru constatarea
vatamarilor corporale ale partilor vatamate, solicitate de catre organul de urmarire
penala, nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de catre
inculpat, or, aceastd suma, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare nr. 72D din 12.08.2015 in privinta lui Chihai Nicolae, nr. 71D din
12.08.2015 1n privinta lui Mamedov Radic si 73D din 12.08.2015 in privinta lui Jalca
Dumitru.

Totodata, prevederile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza expres ca ,,in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin.
(2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova”, iar in prezenta cauza penala,
ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de urmarire penala.

Prin urmare, Colegiul a convenit asupra respingerii ca nefondate a apelurilor
procurorului si avocatului Ionas Gheorghe in numele inculpatei, cu mentinerea fara
modificari a sentintei instantei de fond.

5. Avocatul Ionas Gheorghe, declard recurs ordinar in numele inculpatei, si
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicitd
casarea atat a sentintei instantei de fond cat si a deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei hotdrari noi prin care Racu Alisa si fie achitatd pe art. 264! alin. (3) Cod penal din
motiv ¢ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar pe art. 349 alin. (1%) Cod penal,
deoarece actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

A nu se pronunta asupra actiunilor civile inaintate de catre partile vatamate
Mamedov Radic, Jalca Dumitru, Chihai Nicolae in legaturd cu faptul cd in actiunile
inculpatei nu sunt constatate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 349
alin.(I*) Cod penal.

Lecturdnd recursul declarat, Colegiul constatd ca In sustinerea acestuia sunt
invocate aceleasi motive ca si in apelul declarat in numele inculpatei, care pe larg au fost
expuse in pct. 3.2. din prezenta decizie, de fapt textul recursului fiind identic cu cel al
apelului.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care solicita a
fi respins ca fiind vadit neintemeiat, indicand ca instantele de fond, in stricta
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au verificat, s-au
pronuntat si au apreciat fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Lecturand continutul cererilor de apel in coraport cu decizia instantei de apel, se
constatd ca aceasta s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantilor, si motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
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din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului,

Potrivit textului recursului declarat de avocatul Ionas Gheorghe se invocd ca
temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instantele de fond au admis erori grave de fapt si de drept, care au
afectat solutiile instantelor si cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, insa
Colegiul considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpata nu este vinovata de comiterea infractiunilor imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui
Racu Alisa in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) si art. 349 alin.(1%)
Cod penal.

Temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul
ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptatd corect a mentinut
sentinta atacata.

Totodata, Colegiul penal statueazd ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzel in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural



sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarca
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala
invocat de avocat in recursul sau, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei
de ,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Desi se invoca ca inculpata Racu Alisa nu este vinovata de savarsirea infractiunilor
incriminate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile
respective nu genereaza achitarea acesteia precum s-a solicitat in cererea de apel, or in
cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inlaturd orice
dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei in cele imputate.

Necatand la faptul ca inculpata vina nu a recunoscut, instantele de fond au constatat
ca vinovatia acesteia pe deplin a fost dovedita prin declaratiile partilor vatamate Chihai
Nicolae, Jalca Dumitru si Mamedov Radic care au fost intru totul confirmate prin
declaratiile martorului Solodchin Serghei, care au fost audiati in conformitate cu
prevederile legale si avertizati asupra raspunderii ce o poarta conform art. 312 Cod penal
si materialele cauzei care au fost cercetate atat in instanta de fond cat si in cea de apel.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatd in comiterea infractiunilor
incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acesteia, dat fiind faptul ca, in cursul
judecdrii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina ei, iar cele
invocate de recurent sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii
penale.

Criticile formulate de recurent prin care se invoca aceleasi motive ca si in apel,
recursul fiind o copiere a apelului, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si a cérei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotédrarea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu se identificd existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casarea deciziei recurate. Astfel, Colegiul nu considera ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererea de apel, in contextul oferirii
raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel.

Elocvente in acest sens, sunt si considerentele Curtii Europene, si anume in situatia
in care instanta de apel si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile
care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de
a relua motivele expuse de instanta inferioara.
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Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de catre instantele de fond privind vinovatia Alisei Racu,
incadrarea juridica a actiunilor acesteia si individualizarea pedepsei stabilite ultimei,
luand in considerare motivarea ampla a deciziei instantei de apel in partea chestiunilor
care au fost invocate in recursul ordinar, apreciind ca temeiurile pentru recurs, invocate
de recurent, nu si-au gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri care,
examinate din oficiu, sd impund necesitatea casdarii hotararii judecatoresti atacate,
Colegiul penal conchide ca recursul ordinar Tnaintat in cauza urmeazd a fi declarat
inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) - (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal,-

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ionas Gheorghe in numele
inculpatei Racu Alisa, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
martie 2018, in cauza penala privind-o pe Racu Alisa XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 29 august 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon
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