Dosarul nr. 1ra-1610/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

lurie Bejenaru

judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 mai 2018 in cauza penald in privinta lui

Ostrev Cristofor Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond - 12.01.2018 - 13.03.2018;

Instanta de apel - 18.04.2018 - 15.05.2018;

Instanta de recurs - 16.07.2018 - 14.08.2018,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 martie 2018, cauza fiind
examinatd conform art. 364° Cod de procedurd penald, Ostrev Cristofor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la amenda in
marime de 375 (trei sute saptezeci si cinci) unitati conventionale, ce constituie 18750
(optsprezece mii sapte sute cincizect).

A fost respinsa ca nefondata cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor
de judecata din contul inculpatului in beneficiul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 01 decembrie
2017, aproximativ la ora 16.50, Ostrev Cristofor conducand automobilul de marca
,VOLKSWAGEN POLO”, cu numere de inmatriculare, XxxX, pe traseul R-1,
Chisinau - Ungheni- Sculeni, la km 114+7,1 m, ignorand prevederile pct. 45, alin.
(1), lit. b) RCR, conform caruia, conducatorul trebuiec sa conducda vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutiera; al.(2),
conform caruia, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole, care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului, pct. 51 lit. ¢) RCR, care prevede ci, inaintea
depasirii conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca poate efectua depasirea
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fara a pune in pericol sau a stdngeni circulatia din sens opus, adica banda de pe care
urmeaza sa se angajeze are un spatiu suficient si viteza vehiculului ce urmeaza a fi
depasit permite executarea acestei manevre; a tamponat lateral dreapta hipomobilul
condus de cetateanul Struc Veaceslav, care stationa pe partea dreapta a carosabilului.

In rezultatul accidentului rutier pasagerului hipomobilului, Munteanu lulia, i-a
fost cauzata fractura marginala a maleolei laterale a piciorului stang care, se califica
ca vatamare medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul, solicitand casarea
acesteia, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Ostrev Cristofor sa-i fie numitd pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 140 ore, cu Incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in valoare de 869 lei.

In motivarea cererii apelantul a invocat ca:

- in privinta inculpatului a fost stabilitd o pedeapsa blanda in raport cu
fapta comisd §i cu urmarile prejudiciabile survenite. Aplicarea celei mai blande
sanctiuni - amenda penald, poate doar sd incurajeze comiterea pe viitor a altor
infractiuni similare si nu poate contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale
stipulate Tn art. 61 Cod penal, adica restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatilor, precum s§i prevenirea comiterii de noi infractiuni. Recunoasterea de
catre inculpat a vinovatiei in comiterea faptelor incriminate, denota dorinta acestuia
de a fi judecat in ordinea art. 364' Cod de proceduri penali si, respectiv, de a obtine o
pedeapsa mai usoara, dar nu caracterizeaza pozitiv personalitatea inculpatului;

- la reducerea pedepsei penale stabilite in ordinea art. 364" alin.(8) Cod de
procedura penala, instanta de judecatd nu a tinut cont de prevederile art. 64 alin. (3)
Cod penal, stabilind valoarea amenzii sub limita minima generald de 500 unitati
conventionale. In asemenea circumstante, instanta eronat a aplicat legislatia in partea
ce tine de calcularea si stabilirea sanctiunii penale, micsorand nejustificat cuantumul
amenzii contrar criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale. Or, limitele
de pedeapsa stabilite de art. 64 alin. (3) Cod penal sunt intangibile si nu pot fi
incdlcate, indiferent de norma penald sau procesual-penala invocata, care aparent ar
ameliora situatia inculpatului;

- respingerea cererii privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul
condamnatului ca fiind ilegala, este eronata, deoarece se intemeiaza pe art. 143 alin.
(2) Cod de procedura penala, care a fost abrogata prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018
si 1n astfel de circumstante, cheltuielile de judecata suportate de catre stat urmeaza sa
fie incasate din contul lui Ostrev Cristofor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai
2018, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta instantei de fond in partea

stabilirii pedepsei si partea cheltuielilor judiciare, rejudecatd cauza si pronuntatd o
2



noua hotarare prin care, lui Ostrev Cristofor i s-a stabilit pedeapsa pe art. 264 alin.(1)
Cod penal, amenda in marime de 500 unitati conventionale, adica 25000 (douazeci si
cinci mii) lei si dispusa incasarea de la inculpat in contul statului cheltuielile judiciare
in suma de 869 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a retinut ca, probele administrate la cauza penalda sunt
pertinente si utile, coroboreaza cu intreaga sistemda de probe si demonstreaza cu
certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prevazuta de art. 264
alin.(1) Cod penal.

Referitor la numirea pedepsei, Colegiul penal a considerat necesar de a admite
apelul procurorului, deoarece instanta de fond, la numirea felului si masurii de
pedeapsa a tinut cont de unele circumstante reale si personale cum ar fi, caracterul si
gradul de pericol social si prejudiciabil al infractiunii, conform prevederilor art. 16
alin.(3) Cod penal, se referda la infractiuni mai putin grave, de personalitatea
infractorului, ca nu are antecedente penale.

In acest context, Colegiul penal a conchis ci instanta de fond eronat i-a stabilit
lui Ostrev Cristofor pedeapsa sub forma de amenda in marime de 375 (trei sute
saptezeci si cinci) unitati conventionale, deoarece sanctiunea art. 264 alin.(1) Cod
penal prevede amenda in marime de pana la 650 unititi conventionale, iar conform
prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste 1n limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile
savarsite din interes material — pana la 20000 unitati conventionale, ludndu-se ca baza
marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii.

Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savarsite si
de situatia materiala a celui vinovat si a familier sale. Luand in considerare
circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate
timp de pana la 5 ani.

In asa circumstante, pedeapsa numiti de instanta de fond sub forma de amenda
in marime de 375 (trei sute saptezeci si cinci) unitati conventionale, este sub nivelul
minimului general al pedepsei amenzii, adicd mai putin de 500 u.c., fapt ce este
inaplicabil, or, conform prevederilor legale sus-indicate si practicii judiciare, este
imposibil, in orice situatii, aplicarea pedepsei amenzii sub minimul general, adicd sub
500 u.c.

Privitor la solicitarea apelantului ce tine de incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor medico-
legale in marime de 869 lei, Colegiul penal a reiterat ca, potrivit art.229 alin.(1), (2)
si (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau
sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
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acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a
fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana In privinta cdreia urmarirea penald a
fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate clibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal si cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate.

In opinia instantei, aliniatul (3) a normei indicate este 0 norma generala si nu
obligd statul sd suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a
facilita operativitatea actiunilor organului de urmadrire penald s§i pentru a nu
conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in
proces.

Totusi, Codul de procedura penald prevede unele situatii si imprejurari, in
prezenta carora, cheltuicelile judiciare sunt suportate de catre stat si nici intr-un caz de
catre inculpat.

Conform art. 143 Cod de procedurda penala, efectuarea expertizei este
obligatorie cand expertiza se dispune si se efectueazad, in mod obligatoriu, pentru
constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale si astfel, Colegiul tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 a
fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
316 din 22.12.2017, in vigoare din 22.12.2017, potrivit caruia plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat, solicitarea apelantului cu privire la incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 869 lei este una intemeiata.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpatul, prin care solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului indici ci, instanta de apel nu a tinut cont de
circumstantele atenuante si de prevederile art. 78 Cod penal, aplicand o pedeapsa sub
forma de amenda mai mare decat instanta de fond, dispunand neintemeiat si Incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

6.  Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care s-a
expus pentru respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.7.

Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza



materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi respins
din urmédtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit
evidentiaza ca, din continutul recursului declarat de catre inculpat, rezulta ca este de
acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor sale, 1nsa critica decizia instantei de apel numai in latura stabilirii
pedepsei, considerand ca aceasta este prea asprad si gresit individualizata si in latura
civila, privind incasarea cheltuielilor judiciare.

In atare circumstante, avand in vedere ci autorul recursului nu contesta starea
de fapt stabilitd de instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, Colegiul largit nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar va analiza
alegatiile recurentului in privinta hotararii instantei de apel referitor la chestiunea de
individualizare a pedepsei si incasarii cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

La fel, legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul mentioneaza ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabild sd restabileasca
echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate 1n partea speciala.



Instanta de judecata trebuie sa se conduca de limitele pedepsei stabilite de
sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt:
minimum $i maximum prevazut de fiecare infractiune in parte.

Astfel, lui Ostrev Cristofor in baza art. 264 alin.(1) Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amendad in marime de 500 unitati conventionale, adica in
limitele prevazute de lege si totodata, s-a luat in consideratie faptul ca inculpatul in
prezenta avocatului siu a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364" Cod de
procedura penala.

Or, sanctiunea art. 264 alin.(1) Cod penal prevede amenda in marime de pana
la 650 unitati conventionale, iar conform prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal,
marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000
unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material — pana la

20000 unitati conventionale, luandu-se ca bazd marimea unitatii conventionale la
momentul savarsirii infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel corect si-a argumentat pozitia la aplicarea
pedepset care este una echitabila, stabilita in limitele legii si direct proportionald cu
gravitatea faptei comise, luandu-se in consideratie comportamentul inculpatului pana
s1 dupa comiterea infractiunii, precum si atitudinea lui fatd de infractiunea comisa, de
consecintele acesteia si care va fi In masurda sa atingd scopul pedepsei penale, de
restabilirea echitatii sociale si corectarea condamnatului.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurd de constrangere
statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Or, ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langd scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Din decizia instantei de apel se constata ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei,
instanta a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de
art. 7, 61, 64 alin. (3), 75 si 76 Cod penal.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit statueaza ca pedeapsa sub
formd de amendd in marime de 500 unitdfi conventionale, a fost stabilitd si
individualizata corect, 1n asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si totodata, evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Referitor la solicitarea recurentului precum ca instanta de apel nefondat a
dispus incasarea cheltuielilor de judecatd in beneficiul statului, Colegiul retine ca
fiind argumentatd pozifia instantei, or, potrivit art. 227 Cod procedurd penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru
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pastrarea, transportarea i cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede alta modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, in cazul supus judecarii, Colegiul constata ca cheltuielile judiciare
in suma de 869 lei au fost suportate de stat pentru efectuarea expertizei judiciare
pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritafii
corporale cauzate de catre Ostrev Cristofor in urma actiunilor sale infractionale.

Subsidiar, Colegiul retine ca, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile
judiciare este principala si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfasurarea urmadririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuiclile judiciare 1i revine in
principal acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de
procedura penalda si a pronuntat o hotarare legald si intemeiata, iar temei pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului nu exista si
potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Rezumand aceste constatari, Colegiul atesta corectitudinea concluziei instantei
de apel, care a examinat si a realizat o justa interpretare si aplicare a normelor de
procedura penala, decizia adoptata fiind intemeiata si argumentata, iar temei pentru
admiterea recursului ordinar declarat de inculpat nu exista si potrivit legii, se impune
respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8.  In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Ostrev
Cristofor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai
2018, in propria cauza penald, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

lurie Bejenaru



