Dosarul nr. 1ra-1652/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Palancica Victor n numele inculpatului, prin care se solicita casarea partialad a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2018, in cauza penala
in privinta lui
Petrache Igori Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.02.2018 - 19.04.2018;
Instanta de apel: 02.05.2018 - 23.05.2018;
Instanta de recurs: 20.07.2018 - 15.08.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 aprilie 2018,
cauza fiind examinatd conform art. 364> Cod de procedurd penald, Petrache Igori a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 9 (noud)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
Petrache Igori in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea
raportului de constatare nr. 2413 din 26.01.2018 in marime de 12854 lei si raportul de
expertizd nr. 201803D002 din 29.01.2018 in marime de 320 lei, in privinta partii
vatamate Pasecinicov Serghei, aceste cheltuieli fiind trecute in contul statului, potrivit
prevederilor art. 227 alin. (3) Cod procedura penala.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 24 12.2017,
aproximativ la ora 19.00, Petrache Igori fiind in stare de ebrietate alcoolica si aflandu-
se in bucdtaria apartamentului nr. XXXX situatd pe XxXxXx din mun. Xxxx, unde se mai
afla si vecinul sdu Pasecinicov Serghei, urmare a unui schimb de expresii §i reprosuri
avute cu ultimul, precum si observand faptul ca acesta era vulnerabil pe motivul
fara careva motive intemeiate a initiat un conflict cu Pasecinicov Serghei si urmarind
scopul cauzarii vatamarilor corporale s-a apropiat de ultimul.

Tot atunci, Petrache Igori in vederea realizarii scopului infractional avut,
constientizand faptul cd Pasecinicov Serghei este Tn imposibilitate de a se apara si a



opune rezistentd, actiondnd prin intentie directd, dandu-si seama de -caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, in lipsa unor motive intemeiate a continuat sd se exprime cu
cuvinte obscene si de amenintare 1n adresa lui Pasecinicov Serghei, dupad care
intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului
majoritatea fiind in regiunea capului, cauzdndu-i astfel dureri si suferinte fizice
insuportabile, ca consecintd a carora starea sanatatii a ultimului s-a agravat, iar la
26.12.2017 a fost constatat decesul victimei Pasecinicov Serghei.

In rezultatul actiunilor violente comise de Petrache Igori, victimei Pasecinicov
Serghei i-a fost cauzate trauma cranio-cerebrala, manifestatd prin echimoza in
regiunea parieto-occipitala medial, echimoze si excoriatii pe fatad, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene parieto-occipital medial, fractura liniard a oaselor boltii
craniului, hemotom subdural emisferial pe dreapta (volum 150 ml), hemoragii
subarahnoidienepe emisfera cerebralda dreapta, focare de contuzie hemoragica pe
emisfere cerebrale bazai bilateral, sdnge in ventriculele cerebrale, hemoragii in
trunchiul cerebral, trauma inchisd a gatului, echimoza in regiunea gatului din dreapta
cu hemoragii in tesuturile moi la acest nivel, fractura cornului mare drept al osului
hioid, hemoragii pe epiglota, echimoze in regiunea scapuala dreapta, antebratului drept
si antebratului stang, excoriatii in regiunea claviculei drepte, cotului drept si
genunchiului drept, traumatisme care potrivit raportului de expertiza medico-legala cu
nr. 201803D002 din 29 ianuarie 2018 se calificd ca vatdmari corporale grave,
periculoase pentru viatd si care sunt in legaturd cauzald directd cu decesul victimei
Pasecinicov Serghei.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond procurorul a declarat apel
solicitand casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie incasat din contul inculpatului suma de
13174 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la intocmirea rapoartelor de expertiza
nr. 2413 din 26.01.2018 si nr. 201803D002 din 29.01.2018.

In argumentarea cerintelor formulate procurorul a mentionat ci:

- la solutionarea solicitarii procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a sumei de 12854 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la intocmirea
raportului de constatare nr. 2413 din 26.01.2018 si sumei de 320 lei pentru raportul de
expertizd medico-legald nr. 201803D002 din 29.01.2018, instanta de judecatd incorect
a dat apreciere prevederilor art. 143 si art. 227 Cod de procedura penala;

- daca plata expertizelor judiciare efectuate in cadrul urmaririi penale nu ar
fi suportata din contul mijloacelor bugetului de stat, organul de urmarire penala ar fi in
imposibilitate de a numi expertize in cadrul urmaririi penale si de a anexa la
materialele cauzei penale rapoarte de expertiza judiciara, fapt ce ar constitui un
impediment la administrarea probelor si ar contraveni prevederilor alin. (3) al art. 19
Cod de procedura penald, conform carora organul de urmarire penala are obligatia de a
lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si



obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului. invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc,
precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Victor Palancica in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care in temeiul art. 79 Cod penal,
lui Petrache Igori sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

in motivarea cerintelor sale a invocat ca, in cadrul sedintei de judecati Petrache
Igori a recunoscut vina incriminata pe deplin si a comunicat instantei ca regreta cele
intamplate si ca nu va mai repeta cele comise, deoarece a inteles ca a gresit, iar instanta
de judecata urma sa tina cont de circumstantele atenuante prevazute de art. 76 alin. (1),
lit. f) Cod penal — contribuirea activa la descoperirea infractiunii si recunoasterea
vinovatiei si astfel, circumstantele descrise permit aplicarea unei pedepse prin prisma
art. 79 Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 23 mai 2018 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocat, admis apelul procurorului, casata
partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care Cheltuielile de judecatd in suma
de 13174 (treisprezece mii una suta saptezeci si patru) lei, suportate in legdturda cu
efectuarea expertizelor judiciare au fost incasate de la inculpatul Petrache Igori.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Din textul apelului formulat de acuzatorul de stat, instanta de apel a
retinut ca sentinta este contestatd in partea solutiondrii chestiunii referitor la
cheltuielile de judecata, solicitdnd in acest sens incasarea din contul inculpatului suma
de 13174 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la intocmirea rapoartelor de
expertiza nr. 2413 din 26.01.2018 si nr. 201803D002 din 29.01.2018, solicitare care de
altfel, in opinia Colegiului, este intemeiata.

Prin Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, la art. 143,
alin. (2) care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la
alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, a fost abrogat, iar potrivit art.
227 Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare
cuprind sumele: pldtite sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;
care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite
pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite Tn procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite 1n legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Colegiul penal a constatat ca, in prezenta cauza penald au fost suportate
cheltuieli judiciare in suma de 13174 lei si anume, pentru efectuarea raportului de



constatare nr. 2413 din 26.01.2018 - suma de 12854 lei si pentru efectuarea raportului
de expertiza nr. 201803D002 din 29.01.2018 — 320 lei, in privinta partii vatimate
Pasecinicov Serghei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, urmarirea si judecarea unei cauze
penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor
de procedurd, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de
probad, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei
desfasurari a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se
includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul
care l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli sunt avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea
actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciara se desfasoara din oficiu, sumele
necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sunt avansate, de regula, de stat, prin
organul judiciar in fata caruia se afla cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare 1intr-o cauza penalda este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmadririi 1 a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-
ar fi efectuat.

In acest sens, instanta de apel dispus ca cheltuielile de judecati in suma de
13174 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare, sa fie incasate de la inculpatul
Petrache Igori.

Referitor la apelul declarat de avocat in numele inculpatului care contesta
sentinta doar in partea stabilirii pedepsei, Colegiul a retinut ca, instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

In contextul aprecierii argumentelor invocate de citre apelant, precum ca
inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei penale in ordine
simplificata, sincer s-a cait se cele comise, instanta de apel a mentionat ca acestea nu
pot fi retinute ca fiind circumstante exceptionale in sensul art. 79 Cod penal si in baza
carora sa fie aplicatd o pedeapsa mai blandd, deoarece aceste circumstante nu
constituie o exceptie, ci caracterizeaza Tn mod obisnuit personalitatea inculpatului si
atitudinea lui fata de fapta prejudiciabild, comisa cu intentie.

Totodata, instanta de recurs a relatat ca circumstantele invocate de catre avocat
nu au fost neglijate, ci au fost luate in considerare de cétre instanta de fond in procesul
de individualizare a pedepsei penale, respectiv, aceleasi circumstante nu pot fi
valorificate si ca circumstante exceptionale, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii



de drept i se va acorda o dubla valenta juridica, or, inculpatul a comis cu intentie o
infractiune deosebit de grava, care s-a soldat cu decesul victimei, astfel, gradul de
pericol social al infractiunii comise de el este unul foarte ridicat.

5. Impotriva hotararii mentionate avocatul in numele inculpatului a declarat
recurs ordinar, in care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, solicitand casarea partiala a acesteia, rejudecarca cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie numita pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si respingerea solicitdrii procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata din contul lui Petrache Igori.

In motivarea recursului avocatul a invocat ci:

- circumstantele atenuante a cauzei §i personalitatea inculpatului permit
aplicarea unei pedepse conform art. 79 Cod penal,

- solutia instantei de apel privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului este neintemeiatd si contravine prevederilor art. 227 Cod de procedura
penald, or, acestea sunt cheltuieli efectuate pentru demonstrarea vinovatiei lui Petrache
Igori.

5.1. Asupra recursului a depus referinta procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel a
aplicat inculpatului o pedeapsad echitabila, iar solutia privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul acestuia este intemeiata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald prevede ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzdtor de catre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in
mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Reiesind din criticele expuse de avocat, se constatd ca acesta contestd decizia
instantei de apel din doua considerente, $i anume pentru cd, Tn opinia lui, instanta a
aplicat in privinta inculpatului 0 pedeapsa prea aspra si eronat a dispus incasarea
cheltuielile judiciare de la Petrache Igori in suma de 13174 lei, pentru efectuarea
rapoartelor de constatare si de expertiza judiciara, intemeindu-si argumentele in baza
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.



Colegiul penal retine ca fiind vadit nefondata revendicarea avocatului in partea
ce tine de pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, prevazuta de pct. 6) Cod de
procedura penald, privitor la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
pentru efectuarea expertizelor, dat fiind ca, obligatia inculpatului de a suporta
cheltuielile judiciare este principald si integrald, intrucat sdvarsirea unei infractiuni
atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i
se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in
principal acestuia.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de

pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Reiesind din materialele cauzei, se retine ca au fost suportate cheltuieli judiciare
in suma de 13174 lei si anume, pentru efectuarea raportului de constatare nr. 2413 din
26.01.2018 - suma de 12854 lei si pentru efectuarea raportului de expertiza nr.
201803D002 din 29.01.2018 — 320 lei, in privinta partii vatamate Pasecinicov Serghei,
lar in dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedurd penald, este stipulat expres ca
expertiza se dispune si se efectueazd Tn mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul.

Concomitent, Colegiul mentioneaza ca, prin Legea RM nr. 316 din 22.12.2017,
in vigoare din 09.02.2018, la art. 143, alin. (2) care prevedea ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat, a fost abrogat.

Prin urmare, conform circumstantelor descrise reiese ca instanta de apel corect a
statuat asupra faptului ca, plata pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de
13174 lei, urmeaza a fi incasata din contul inculpatului.

Referitor la criticele recurentului invocate sub aspectul prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, precum ca instantele de judecatd nu au
individualizat corect pedeapsa inculpatului, considerand-o prea aspra, solicitand
numirea unei pedepse mai blande cu aplicarea art. 79 Cod penal, Colegiul considera
corecta concluzia vis-a-vis de aplicarea pedepsei de 9 ani inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii deosebit de grave incriminata prin rechizitoriu, instanta de apel motivindu-
si just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si
art. 364" Cod de procedura penala.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masura si
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a



comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364" Cod de
procedura penala.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului §i imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

In spetd, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Circumstantele la care face referire recurentul referitor la recunoasterea de catre
inculpat a faptei comise si cdinta in legatura cu urmadrile survenite, Colegiul le
apreciazd ca Tmprejurari obisnuite, care predomind si caracterizeaza majoritatea
cetatenilor si prin urmare nu pot fi considerate ca fiind exceptionale in sensul art. 79
Cod penal.

In aceste imprejuriri, Colegiul considerd, ci pentru faptele comise, lui Petrache
Igori i-a fost aplicatd o pedeapsa apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la reeducarea lui, la formarea unei atitudini corespunzatoare a acestuia fata
de ordinea de drept si principiile morale.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal conchide ca nu s-a constatat
prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub
aspectele contestate, iar solicitarile recurentului nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate in cauza si prin urmare, solutia adoptata de catre instanta de apel
este Intemeiata, 1ar recursul declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Palancica Victor
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 mai 2018, in cauzd penala in privinta lui Petrache Igori, ca fiind vadit
neintemelat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



