Dosarul nr. 1ra-1674/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpata si de avocatul sdu, Taulean Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2018, in cauza penala privind-
0 pe

Olar Maria xxxXx,
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.03.2016 — 16.03.2018;

Instanta de apel: 20.04.2018 - 16.05.2018;

Instanta de recurs: 23.07.2018 — 15.08.2018.

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16 martie 2018,
Olar Maria a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art. 287 alin. (1) Cod penal (episodul din 15.06.2015) la 1 (unu) an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei;

- art. 287 alin. (1) Cod penal (episodul din 22.06.2016) la 1 (unu) an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, inculpatei Olar Maria i s-a stabilit
pedeapsa definitiva de 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Sclifos Vasile a fost admisa partial
si dispusa incasarea de la Olar Maria in beneficiul acesteia prejudiciu moral in suma
de 3000 (trei mii) lei. In rest, actiunea civila a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 15.06.2015,
aproximativ la ora 15.00, Olar Maria, in timp ce se afla la spalatoria auto din str.
Tirgoviste 7V, mun. Chisinau, din intentii huliganice, incdlcdnd grosolan ordinea
publicad si manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, a initiat un conflict
cu Curmei Anatolie, dupa care a aplicat violenta fizica fata de ultimul, exprimata prin
lovituri cu palmele in regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza
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medico-legala nr. 1860/D din 19.08.2015, excoriatii la nivelul gatului pe dreapta si
articulatia umarului drept, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Tot ea, in acelasi loc si 1n acelasi timp, in continuarea actiunilor sale
huliganice, in timpul interventiei echipajului de politie format din inspectorii de
politie, Rusu Lilian si Sclifos Vasile, in scopul aplanarii conflictului generat,
nesubordonandu-se cerintelor legitime si opundnd forta fizica fatda de ultimii,
intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu palmele peste fatd lui Sclifos Vasile,
cauzandu-1 conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1859/D din 17.08.2015,
excoriatii la gat si echimoza la méana dreaptd, care se calificd ca vatamari corporale
neinsemnat.

Tot ea, la 22.02.2016, in perioada 09.20 — 11.00, aflandu-se in biroul nr. XXXX
din cadrul IP Ciocana al DIP mun. Chisinau de pe str. Voluntarilor 3/1, mun.
Chisinau, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publicd si manifestand o
vadita lipsa de respect fata de societate a inceput a striga in birou si a numi cu cuvinte
necenzurate pe colaboratorii de politie Arnaut Mihail, Teleaga Nicu si Chiriliuc Ina,
intrerupand astfel activitatea normald a sectiei de urmarire penald din cadrul IP
Ciocana al DIP mun. Chisinau.

Ulterior, In continuarea actiunilor sale huliganice, manifestand un cinism si o
obraznicie deosebitd, Olar Maria a luat paharul cu apa de pe masa si 1-a stropit
intentionat pe Arnaut Mihai, iar in directia ofiterului de urmarire penala, Chiriliuc
Ina, a aruncat cu absorbantul sdu pe care demonstrativ 1-a scos fatd de toate
persoanele prezente.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Vitalie Taulean in numele
inculpatei, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

in motivarea apelului a indicat:

- lipsa elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal in actiunile lui Olar Maria, deoarece instanta de judecata in mod
neintemeiat a retinut in sarcina inculpatei ca actiunile comise urmeaza a fi
incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal;

- in mod neintemeiat si ilegal au fost retinute si aplicate prevederile
art. 75, 76, 77, 78 Cod penal, cu privire la aplicarea criteriilor generale de
individualizare a pedepsei;

- potrivit declaratiilor prezentate de cdtre partile vatamate si martorii
audiati in cadrul sedintei judiciare s-a constat cd conflictul care a aparut intre
parte vatamata Curmei Anatolie si Olar Maria a fost determinat de aparitia unei
neintelegeri cu privire la calitatea prestarii serviciilor de spalare a automobilului
acestuia,

- partea vatamata Curmei Anatolie s-a eschivat de a se prezenta pentru

a fi audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, iar declaratiile depuse de catre acesta
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in cadrul urmaririi penale nu pot fi admise in calitate de proba, deoarece
declaratiile acestuia nu au fost date citirii in cadrul sedintei judiciare in
conformitate cu prevederile art. 371 Cod de procedura penala, pentru a putea a fi
retinute in calitate de proba;

- se constatd prezenta unor contradictii esentiale dintre circumstantele
invocate in ordonanta de pornire a urmaririi penale prin care s-a stabilit ca partea
vatamatd Curmei Anatolie a fost agresata fizic pand la momentul interventiei
echipajului de politie format din inspectorii de polifie Rusu Lilian si1 Sclifos
Vasile, 1ar partea vatamata Sclifos Vasile s1 martorul Rusu Lilian fiind audiati in
cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti au indicat ca agresiunea fizica
indreptata impotriva lui Curmei Anatolie a avut loc in prezenta acestora, care au
intervenit pentru a-i desparti pe Olar Maria si Curmei Anatolie, circumstanta care
demonstreaza ca declaratiile lui Curmei Anatolie, Rusu Lilian si Sclifos Vasile
sunt contradictorii si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare;

- confirmarea faptului ca declaratiile lui Curmei Anatolie, Rusu Lilian
si Sclifos Vasile nu sunt veridice, rezulta si din continutul declaratiilor martorilor
Viscu Roman si Plamadeala Mihai care n-au invocat nimic despre faptul, precum
ca Olar Maria l-ar fi agresat fizic, in genere pe Curmei Anatolie, dar au indicat
numai asupra faptului precum ca au vazut momentul, cand Olar Maria a savarsit
acte de agresiune impotriva unuia din politisti, care a fost lovit cu palmele peste
fatd, incercand sd-1 zgarie - este evident ca nici una din probele incluse in
obiectul probatoriului nu poate sa probeze faptul savarsirii de catre inculpata Olar
Maria a infractiunii imputate acestuia sub aspectul stabilirii circumstantelor
invocate in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu;

- referitor la incadrarea juridica a activitatii de huliganism care a avut
loc in biroul nr. xxxx din cadrul IP Ciocana al DIP mun. Chisinau de pe str.
Voluntarilor 3/1 mun. Chisinau, a considerat ca comportamentul emotiv a fost
provocat prin constrangerea psihica a invinuitei care a fost amenintatd in mod
nejustificat legal cu privarea de libertate;

- din imaginile video administrate in calitate de probd se constata ca
comportamentul banuitei Olar Maria este stapanit de o fricd imensa denumita
stare de afect patologic, precum ca va fi retinutd in mod ilegal, iar avocatul in
conditiile enuntate o abandoneaza contrar prevederilor codului deontologic si
etica a avocatului;

- in conformitate cu prevederile art. 23, 23' Cod penal, stare de
responsabilitate sau responsabilitate limitatd se stabileste in mod obligatoriu prin
dispunerea unei expertize conform prevederilor art. 97 Cod de procedura penala;

- potrivit probelor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare s-a
stabilit cd, Olar Maria s-a prezentat benevol impreund cu avocatul sdu in biroul
ofiterului de urmarire penala pentru a participa la activitatea procesualda de punere

sub Invinuire a acesteia, atunci cand de facto a fost retinuta in calitate de banuit,
3



lar activitatea procesuala de retinere a banuitei Olar Maria a avut loc cu
inregistrarea contrara a prevederilor art. 115 Cod de procedura penala;

- probele care au fost administrate cu incdlcarea prevederilor art. 94
Cod de procedura penala, inclusiv cu participarea procurorului, care de fapt este
persoana cointeresatd In musamalizarea activitdtii criminale sa nu fie admise ca
proba;

- pedeapsa penald i-a fost aplicatd inculpatei Olar Maria, prin
incdlcarea flagranta al principiului legalitatii, deoarece instanta de judecata in
mod eronat a calificat fapta condamnatei potrivit prevederilor art. 287 alin. (1) lit.
b) Cod penal si ca consecinta, i-a aplicat o pedeapsd cu incilcarea flagranta a
principiilor individualizari pedepsei penale.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si inculpata, prin care a indicat ca
nu este de acord cu aceasta, fara a invoca alte motive suplimentare.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2018, apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin Mariei Olar, recunoscuta vinovata in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal, in
conformitate cu art. 90 alin. alin. (1), (6) Cod penal, pedeapsa stabilita se suspenda
conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. Colegiul a constatat ca, desi inculpata nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, vinovatia acesteia este pe deplin dovedita
prin probele prezentate de catre partea acuzarii, printre care declaratiile partilor
vatamate, ale martorilor si documentele cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel oferind argumentare fiecarui motiv invocat de catre apelati
a stabilit ca, conflictul dintre inculpata Olar Maria si partea vatamata Curmei
Anatolie s-a iscat ca urmare a unei neintelegeri cu referire la calitatea curatirii
portbagajului automobilului, insa existenta acestor pretentii nu justifica
comportamentul agresiv manifestat de catre inculpata fata de partea vatamata si
alte persoane si care s-a desfasurat intr-un loc public si care a fost auzit de
martorul Viscu Roman care se afla la o distantd de 10 metri si de martorul
Plamadeala Mihail care se afla la vulcanizarea in preajma spalatoriei. Or, in cazul
in care o persoand nu-si executd obligatia in urma unui serviciu prestat, urmeaza
sd raspundad conform prevederilor legale.

Tot in contextul episodului din 15.06.2015, instanta de apel a retinut ca
inculpata Olar Maria a aplicat violenta fizica fatd de partea vatamata Curmei
Anatolie, or, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 1860/D din 19.08.2015,
rezultd ca lui Curmei Anatolie i s-a constatat excoriatii la nivelul gatului pe
dreapta si articulatia umarului drept, care au fost cauzate prin actiunea traumatica
a unui obiect contondent dur.



Actiunile violente ale inculpatei aplicate fatd de partea vatdmata Curmei
Anatolie sunt confirmate prin declaratiile martorului Viscu Roman care a indicat
ca dupa ce a ajuns politia la locul respectiv, Olar Maria a inceput sd-1 palmuiasca
pe cei doi baieti, prin declaratiile martorului Jardan Ion care a indicat ca dupa ce
a venit masina colaboratorilor de politie, Olar Maria 1-a lovit pe Curmei Anatol,
dar si prin declaratiile lui Sclifos Vasile care a indicat cd Curmei Anatol si incd o
persoana indignandu-se de calitatea serviciului prestat, Olar Maria a inceput sa-I
loveasca pe Curmei Anatol cu palmele peste fata.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatei Olar Maria, instanta de apel a retinut ca, potrivit sentintei, inculpatei
Maria Olar i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub formd de 1 an si 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

in conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, in limitele
prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Tnrautati situatia apelantului.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatei Olar Maria
cuprind elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, care in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal se
califica ca infractiune mai putin grava.

Referitor la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatei, instanta
de apel a atestat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca, corectarea si
reeducarea ei este posibila doar cu aplicarea in privinta acesteia a unei pedepse
sub forma de inchisoare, asa cum dansa nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, nu s-a Cdit de cele comise, careva circumstante atenuante
sau agravante in privinta acesteia nu au fost retinute.

Colegiul a precizat ca inculpatei i-a fost stabilita cea mai aspra pedeapsa
din numarul celor prevazute la sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal, solutie
acceptatd si de catre instanta de apel si care de altfel, este in acord cu criteriile de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Cod penal.

in conformitate cu art. 76 alin. (1), lit. 1) Cod penal, instanta a retinut in
privinta inculpatei ca circumstantd atenuanta - expirarea, de la momentul
comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala, prevazut pentru aceasta infractiune, deoarece in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a constatat cad de la momentul comiterii infractiunii de
catre Olar Maria a expirat cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea
la raspundere penala.

Cu toate acestea, instanta de fond nu a purces la operatiunea de
individualizare a pedepsei sub aspectul executdrii acesteia, prin solutionarea
chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatei trebuie sa fie executata real, or, sub

aspectul personalitatii acesteia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata
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concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei in privinta inculpatei, cu stabilirea unui termen
de probatiune.

Asadar, instanta de apel avand in vedere ca inculpata anterior nu a fost la
raspundere penald, iar careva circumstante ce ar agrava raspunderea acesteia nu
au fost stabilite, a retinut ca in speta este posibild aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia.

Astfel, inculpatei, recunoscuta vinovata in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 287 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu art.
90 alin. alin. (1), (6) Cod penal, pedeapsa stabilitd se suspendad conditionat pe un
termen de probatiune de 3 (trei) ani, obligdnd-o ca in termenul stabilit sd nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent si prin comportare
exemplara si munca cinstita sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

5.  Impotriva hotararilor a declarat recurs ordinar inculpata, care fari a
invoca un temei pentru recurs din cele indicate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei hotdrari de achitare, din motiv ca
nu este vinovata de comiterea infractiunilor incriminate.

5.1 La 24.07.2018 avocatul Taulean Vitalie in numele inculpatei a declarat
recurs ordinar, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca actiunile Mariei Olar nu
intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

6. Pe marginea recursurilor declarate procurorul a depus referinta,
expunandu-se pentru inadmisibilitatea acestora, deoarece avocatul a depus recursul
peste termen, iar recursul inculpatei nu indeplineste cerintele de continut.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in baza
celor invocate in recursuri si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.,

Referitor la recursul declarat de catre inculpata, Colegiul mentioneaza ca
potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera admisibil in
cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate

se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura penala - in cazul in care
este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un interes
deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penali, recursul trebuic si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sda contina
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penalda (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicand care este eroarea comisa de instanta.



In acest sens se retine, ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioard,
atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald sa motiveze
recursul si sa arate eroarea ce s-a comis 1n coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurenta nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind
ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penald si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de inculpata Olar
Maria nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competentd sd completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar
justifica sub acest aspect, Intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd cd nu Indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod
de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ¢ nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de catre inculpatd si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Referitor la recursul declarat de catre avocatul Taulean Vitalie in numele
inculpatei, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de
procedurd penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel cu participarea procurorului, inculpatei si avocatului acesteia,
dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 16 mai 2018, cu anuntarea participantilor ca
decizia motivata va fi pronuntata la_13 iunie 2018, sedinta in care s-a prezentat doar
procurorul si inculpata potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 126, vol.
).

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare cu
recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura

penald, nu a fost respectat de catre avocatul Taulean Vitalie, cu toate ca dansul
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cunostea despre data cand va avea loc pronuntarea integrala a deciziei recurate,
depunand recursul ordinar abia la 24 iulie 2018, prin urmare, Colegiul considera ca
recursul a fost depus peste termen, or, termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea

de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind
declarat peste termen, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura
examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 13 iulie 2018, iar avocatul a avut reala posibilitate de a
face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul stabilit
de lege.

in aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de catre avocatul Taulean Vitalie in numele
inculpatei, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pet. 1) si 2)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata si de avocatul sau,
Taulean Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
mai 2018, in cauza penald privind-0 pe Olar Maria, deoarece recursul depus de
inculpata, nu indeplineste cerintele de continut, iar recursul declarat de avocat la 24
iulie 2018, a fost depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 29 august 2018.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



