Dosarul nr. 1re-6/2014
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 decembrie 2012, declarat de
catre reprezentantul partii vatdmate Bordian Elena - Tomacinschi Mihai, in cauza
penald in privinta lui

Secard Andrei Alexei, nascut la 30 noiembrie 1989,
originar din r-l Filesti, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Alba-Iulia 10, ap. 46.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta:
30.07.2012-07.12.2012

CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 decembrie
2012, Secara A.A. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani si 6
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti de gestionare a
bunurilor altor persoane, pe un termen de 5 ani.

In baza art. 84 Cod penal, definitiv i-a fost stabiliti pedeapsa de 19 ani
inchisoare, In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati de gestionare a bunurilor altor persoane, pe un termen de 5 ani.

2. Potrivit sentintei, Secara A.A., urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, detinind procura nr. 20634 din 20.09.2010, autentificatd de notarul
public Chigaian Tamara, potrivit cdreia, precum ca mama sa Bordian Elena l-a
imputernicit cu dreptul de a vinde, dona, schimba si gaja apartamentul nr. 46, de pe
str. Alba-Iulia 10, din mun. Chisindu, care conform concluziilor raportului de
expertizd nr. 461 din 22.07.2011, semnatura lui Bordian E. din procura mentionata
nu a fost executatd de aceasta, dar de alta persoand, despre ce inculpatul stia cu
certitudine, la 13 octombrie 2010, prezentandu-se impreuna cu Mineev Andrei la
oficiul notarului public Golubciuc Olga, unde prin ingelaciune si abuz de incredere,
prezentand procura nominalizata, a incheiat cu Mineev A. contractul de vinzare-



cumpdrare nr. 10731 a apartamentului nr. 46 de pe str. Alba Iulia 10, din mun.
Chisinau, la pretul de 30.000 euro, echivalentul a 494.100 lei. Tot atunci inculpatul a
primit de la Mineev A. suma de 270.000 lei, iar pe 21.10.2010 diferenta de 224.100
lei, eliberandu-i acestuia recipisele respective. Cu banii primiti Secard A.A. a
dispdrut, astfel, cauzandu-i partii vatamate Bordian E. o dauna in proportii
deosebit de mari.

Actiunile inculpatului, Secara A.A. au fost incadrate, in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, escrocherie, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeliciune
sau abuz de incredere, savirsitd in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta In cauza, reprezentantul partii vatamate
Bordian Elena - Tomacinschi Mihai, declard recurs in anulare, prin care solicitd
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdariri, prin care sa fie dispusa incetarea
calitdtii procesuale de parte vatdmatd a lui Mineev A. cu scopul atragerii acestuia la
raspundere penald, invocind in calitate de viciu fundamental faptul cd, organul de
urmarire penala eronat a recunoscut ca parte vatamata pe Mineev A., care apoi a
disparut, fiind plecat peste hotare.

4. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform articolului 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul General
si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si, in
numele acestor persoane, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii judecatoresti
irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Colegiul penal evidentiaza cd, sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 07 decembrie 2012, nu a fost contestata cu apel si recurs ordinar de catre
participantii procesului penal in cauzd, fapt ce echivaleaza cu neutilizarea cailor
ordinare de atac de catre autorul recursului in anulare.

Astfel, raportind prevederile mentionate la cazul supus judecarii, Colegiul
constatd cd, nu au fost epuizate toate cdile ordinare de atac, si anume apelul si
recursul ordinar.

In limitele configurate prin dispozitiile art. 432 alin. (4), 452 alin. (1) si 456 alin.
(1) Cod de procedura, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea, recursului in
anulare declarat, fiind ca vadit neintemeiat, deoarece condamnatul Secara A.A. nu
a utilizat calea ordinara de atac — apel si recurs ordinar.

7. In conformitate cu prevederile art. 432, 452 si 456 Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului in anulare iImpotriva sentintei Judecdtoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 07 decembrie 2012, declarat de cdtre reprezentantul
partii vatdmate Bordian Elena - Tomacinschi Mihai, in cauza penala in privinta lui
Secara Andrei Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte (semnatura) Petru Ursache
Judecatori (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Presedinte Nicolae Gordila



