Dosarul nr. 1ra-1441/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 iulie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de avocatul Grosu

Igor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui
Cebotari Veaceslav xxxx,

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.12.2017 - 25.04.2018;
Instanta de apel: 12.02.2018 - 25.04.2017;
Instanta de recurs: 20.06.2018 - 31.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 26 ianuarie 2018,
cauza fiind examinatd conform art. 364 Cod de procedurd penald, Cebotari
Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal
la 5 (cinci) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, in noaptea de
11 spre 12 august 2017, Cebotari Veaceslav aflandu-se impreuna cu Serban Ilia si
minorul Stoian Matvei la intersectia strazilor Calea Baltului si Vasile Stroescu din or.
Soroca, au intrat in conflict cu Iuri Steporjinschi si avand scop de a-i cauza leziuni
corporale, intentionat, toti i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii §i picioarele in
regiunea craniului, precum si a altor parti a corpului, cauzandu-i conform raportului
de expertizd medico-legala nr. 83 din 27.09.2017, vatamari corporale grave
periculoase pentru viata in forma de trauma cranio-cerebrald inchisd manifestata prin
echimoze la ambele urechi, echimoza frontal pe dreapta, edem cu echimoza temporo-



orbital pe dreapta, echimoza periorbital pe stdnga si nas plagi contuze pe spranceana
dreapta, nas si buza inferioara, fractura cominutiva a oaselor nazale, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene regiunea fronto-temporo-parietald dreapta si occipitald
stanga, focare de hemoragie subarahnoidiana pe suprafata emisferei drepte si la baza,
care sunt vitale si s-au produs (conform moamcanior nistologice) cu aproximativ 3-4
ore pana la deces, prin mecanism de lovire repetatd cu obiecte contondente, leziuni ce
au provocat decesul victimei, avand legatura cauzala directa cu decesul.

3. Sentinta de condamnare a fost contestatd cu apel de catre:

- procuror, care necontestand incadrarea juridica a faptei penale, a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte, lasata
fara atentie de catre instanta de fond, si incasarea de la el a cheltuielilor judiciare in
suma totald de 12 452 lei, reiesind din gravitatea faptelor comise si urmarile
prejudiciabile soldate cu decesul unei persoane, or, cea numita nu este proportionala
faptelor comise si nu-si va atinge scopul de corectare;

- avocatul Igor Grosu in numele inculpatului, Solicitind casarea sentintei,

rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care si fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda inculpatului prin aplicarea dispozitiilor art. 23" si 79 Cod penal,
tinand cont de responsabilitatea redusa a faptuitorului.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 aprilie
2018, a fost respins apelul declarat de avocat, ca nefondat, admis apelul
declarat de procuror, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
solutie, prin care Cebotari Veaceslav, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, prin coroborare cu
prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, precum si art. 76 alin. (1) lit.
d) si art. 79 alin. (3) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 7 (sapte) ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip inchis.

Corpuile delicte si anume, o pereche de incaltaminte, un maiou si o pereche de
blugi, ce-i apartin lui Stoian Matvei, o pereche de incaltaminte si un maiou ce-i
apartin lui Serban Ilia, dupd intrarea sentintei in vigoare de nimicit, o pereche de
incaltaminte si o pereche de blugi ce-1 aparfin lui Cebotari Veaceslav, dupa intrarea
sentintei in vigoare de a le restitui acestuia, urmand ca si telefonul mobil de model
,,Microsoft” ce-i apartine lui Serban Ilia sa-i fie restituit proprietarului,

Totodata, a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
de la Cebotari Veaceslav in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma totala de
12 452 lei.

4.1. Colegiul penal concluzionand asupra temeiniciei sentintei de
condamnare in latura constatarii faptei penale cu incadrarea juridicd a actiunilor



infractionale, a retinut neobiectivitatea in ce priveste pedeapsa numitd inculpatului,
pe care a apreciat-o drept una exagerat de blanda in raport cu caracterul social
periculos a faptei comise si cel prejudiciabil a urmarilor survenite.

Desi instanta de fond corect a aplicat normele dreptului penal la aspectele de
fapt a cauzei, {inand cont de responsabilitatea redusa a inculpatului, ce potrivit art.
art. 23" si 76 alin. (1) lit. d) Cod penal, constituie 0 circumstanti atenuantd, ce
permite prin aplicarea art. 79 Cod penal coborarea pedepsei sub limita minima,
prevazuta de sanctiunea normei imputate, totusi, in opinia Colegiul, pedeapsa numita
la limita de jos, nu corespunde pericolului social sporit si urmarilor prejudiciabile
survenite, nerestabilind echilibrul social si neavind efect de educare si prevenirea
continuarii activitatii criminale.

Or, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-psihologica legala de stationar
nr. 106 A 2047, inculpatul sufera de retard mintal moderat, avand capacitate redusa
de intelegere si dirijare a actiunilor la momentul comiterii faptei, totusi intentia cu
care el a actionat, alaturi de agresivitatea manifestata si starea de ebrietate alcoolica
ca circumstanta ce-1 agraveaza raspunderea penala pentru comiterea infractiunii din
categoria celor deosebit de grave, determina ineficienta aplicarii unei pedepse atat de
blande, motiv pentru care in corespundere cu art. 61 Cod penal ce determina scopul
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, reeducarea faptuitorului si
prevenirea savarsirii de el pe viitor a altor fapte penale, alaturi de criteriile generale
de individualizare a ei, urmadrile prejudiciabile soldate cu decesul victimei,
personalitatea inculpatului caracterizatad satisfacator de la locul de trai ca persoana ce
face abuz de alcool, impune inasprirea ei intru prevenirea continuarii activitatii
criminale.

Totodata, la stabilirea unei noi pedepse, Colegiul a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala si art. art. 76 alin. (1) si 79
alin. (3) Cod penal, respingand in acest sens cerintele formulate de partea apararii ca
nefondate, or, recunoasterea vinovatiei si acceptarea judecarii cauzei in procedura de
recunoastere a probatoriului de la faza urmarii penale, nu pot fi interpretate ca
circumstante atenuate, ele fiind luate in consideratie in cadrul reducerii limitelor de
pedeapsa in sensul alin. (8) al normei mentionate, excluzandu-se in acest sens ,,dubla
valenta".

De rand cu aceasta, in admiterea cerintelor acuzatorului referitor la
solutionarea chestiunilor privind corpurile delicte, ce au fost omise de catre instanta
de fond la adoptarea sentintei pe caz, in corespundere cu art. art. 385 alin. (1) pct. 13)
si 397 alin. (3) Cod de procedurd penala, Colegiul s-a expus in privina lor prin
aplicarea dispozitiilor art. 158 alin. (2) s1 159 alin. (6) Cod de procedura penala,
potrivit caruia, corpurile delicte §i alte obiecte ridicate se pdstreaza panad ce soarta



lor nu va fi solutionata prin hotardre definitiva a organului de urmarire penala sau a
instantei, urmand a fi solutionate la terminarea procesului penal.

In ce priveste solicitarea incasarii de la inculpat a cheltuielilor judiciare in
marime de 12 452 lei, Colegiul a dispus respingerea acesteia, deoarece, in
corespundere cu art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala, expertiza se dispune in
cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot
avea importanta probatorie pentru cauza penald, sunt necesare cunostinte specializate
in domeniul stiintei (...), de catre OUP, procuror (...), la caz fiind cele medico-legale
ca obligatorii in sensul art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, iar
rezultatele lor au influentat incadrarea juridica a faptei, sarcina probatiunii revenindu-
| partii acuzarii.

Dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la
expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca, in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin.
(2) Cod de procedura penala, la caz ordonatorul expertizelor fiind organul de
urmarire penald §i nu partea apararii.

Astfel, tinand cont de faptul, ca rapoartele de expertiza medico-legale au fost
utilizate in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, in calitate de
probe, Colegiul a considerat ca fiind nefondata solicitarea partii acuzarii privind
incasarea de la inculpat a costului expertizelor, urmand ca costul lor sa fie suportat de
catre ordonatorul expertizei judiciare din mijloacele alocate pentru efectuarea
expertizelor din bugetul alocat.

5. Impotriva deciziei a depus recurs ordinar procurorul, solicitind
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca:

-pedeapsa numitd inculpatului este prea blandd 1in raport cu
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, iar aplicarea unei pedepse
de 8 (opt) ani inchisoare va duce la corijarea acestuia;

-solutia instantei privind respingerea solicitdrii incasdrii din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare sunt neintemeiate, deoarece aceste
cheltuieli au fost suportate de catre stat in legatura cu efectuarea expertizelor
in urma comiterii infrac{iunii, or, la 22.12.2017, a fost abrogat alin. (2) al art.
143 Cod de procedura penald, care prevedea ca plata pentru efectuarea
expertizelor judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

5.1. Recurs ordinar a depus si avocatul Igor Grosu in numele
inculpatului, solicitdnd casarea partiala a acesteia in latura pedepsei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de



judecatd, pe motiv ca, in cadrul procesului penal nu a fost constatat faptul
comiterii infractiunii in stare de ebrietate alcoolica si aceasta circumstanta nu a
fost incriminata inculpatului, ceea ce a dus la aplicarea unei pedepse prea
aspre.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu actele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca recursul declarat de procuror
urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de avocat necesita a fi admis, cu casarea
partiala a deciziei instantei de apel, doar in latura penala, inclusiv din alte motive, din
urmatoarele considerente.

Solutia instantei de recurs privind admiterea recursului declarat de avocat in
numele inculpatului vine in coroborare cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, conform carora judecdnd recursul, instanta admite
recursul, caseaza partial sau total, hotardrea atacatd, rejudeca cauza si pronuntd o
hotardre nouad, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Din continutul recursului declarat de catre avocat, rezulta ca este de acord cu
starea de fapt stabilitda de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor lui Cebotari Veaceslav in baza art.151 alin.(4) Cod penal, insa critica
decizia instantei de apel numai in latura pedepsei, considerand ca aceasta este prea
aspra si gresit individualizata.

Avand in vedere cd autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilitd de
instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, Colegiul largit
nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar va analiza alegatiile recurentului in
privinta hotararii instantei de apel referitor la chestiunea de individualizare a
pedepsei.

Analizand decizia recurata in coraport cu cele invocate de catre recurent,
Colegiul largit retine, ca la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de
cerintele art. 75 alin. (1) Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod..., or, reiesind din solutia instantei de apel reiese ca
aceasta a aplicat inculpatului o pedeapsa peste limitele fixate de legislatia penala, fara
a oferi o argumentare detaliata si clara.

Sanctiunea normei penale in baza careia Cebotari Veaceslav a fost condamnat
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 12 la 15 ani. Cauza a fost examinatd in
procedura simplificatd previzuti la art. 364" Cod de procedurd penald, iar potrivit
alin.(8) al articolului inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu §i a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa



prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, astfel, limita minima si maxima de
pedeapsa sub forma de inchisoare, care putea fi numita inculpatului este 8 si 10 ani.
De asemenea, instanta precizeaza ca in momentul savarsirii infractiunii (11-
12.08.2017), Cebotari Veaceslav (a.n. 11.10.1996) avea varsta de 20 ani si 10 luni, iar
potrivit prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, completat prin Legea nr.163 din
20.07.2017, in vigoare 20.12.2017, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la
varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime... si astfel,
dupa reducere, din maximul de pedeapsa (10 ani), noul termen obtinut este 6 ani 8
luni, pe cand instanta de apel n mod excesiv a stabilit inculpatului pedeapsa de 7 ani

inchisoare.

In acelasi context, Colegiul mentioneazd cid, instanta, tinand cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, iar
necesitatea aplicarii pedepsel in limitele generale urmeaza a fi argumentatad de catre
instanta de judecatd, ceea ce in speta datd nu se regaseste.

La materialele cauzei este anexat raportul de expertiza judiciara nr. 160a-2017,
din 29.09.2017, conform caruia expertizatul Cebotari Veaceslav sufera de retard
mintal moderat, capacitatea lui de a percepe corect circumstantele importante pentru
dosar, de a le memoriza sau reproduce adecvat este limitatd si prin urmare, cele
relatate cad sub incidenta art. 231 Cod penal, care de fapt constituie si o circumstanta
atenuanta conform art. 76 alin. (1) lit. d) Cod penal.

Mai mult ca atat, Colegiul retine cd, conform motivarii supuse casarii, instanta
de apel retine o circumstanta agravanta pe care o pune la baza numirii pedepsei de 7
(sapte) ani inchisoare inculpatului si anume, starea de ebrietate alcoolica, or, potrivit
invinuirii acuzatorul de stat nu-i incrimineaza lui Cebotari Veceslav ca ar fi comis
infractiunea fiind in stare de ebrictate alcoolica, astfel instanta depasind limitele
invinuirii formulate.

Potrivit celor relatate, Colegiul largit ajunge la concluzia ca toate in ansamblu
duc la casarea deciziei recurate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului urmeaza a i se aplica o pedeapsa mai blanda, luand in
consideratie si prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, conform caruia Savdrsirea
infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta

de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta
exceptionald.

Potrivit art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea pedepsel, pentru fiecare persoanad vinovata in parte.



lex:LPLP20170720163
lex:LPLP20170720163

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare 1n practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa, echitabila, in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana se declara vinovatd. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Reiesind din cele expuse, conducandu-se de prevederile art. 7, 23! 61, 75, 76-
77 Cod penal, 364" Cod de procedura penali si tinand cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost
supus raspunderii penale, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie considera echitabil
de a-i stabili inculpatului Cebotari Veaceslav, recunoscut vinovat in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani 6
(sase) luni, iar conform art. 72 alin. (4) Cod penal, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Generalizand cele relatate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca recursul
declarat de avocatul Grosu Igor in numele inculpatului urmeaza a fi admis, din alte
motive decat cele invocate, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari.

In aceiasi ordine de idei, reiesind din cele consemnate supra, recursul ordinar
declarat de procuror urmeaza a fi respins, or, cel din urma solicita aplicarea unei
pedepse mai aspre in privinta inculpatului, ceea ce de fapt ar duce la individualizarea
gresitd a pedepsei si Inrautatirea situatiei celui supus judecarii.

Vis-a-vis de argumentul si solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 12452 lei, Colegiul mentioneaza ca
solutia instantei de apel in partea respingerii cerintei acuzatorului de stat urmeaza a fi
mentinuta, deoarece prevederile art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala prevede
ca, expertiza se dispune pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor
ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala, la caz fiind cele medico-legale
ca obligatorii in sensul art. 143 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, iar
rezultatele lor au influentat incadrarea juridica a faptei, sarcina probatiunii revenindu-
1 partii acuzarii.

Mai mult ca atat, dispozitiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre



ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala’, la caz, ordonatorul expertizei
fiind organul de urmarire penald si nu partea apararii, prin urmare, instanta de apel

corect a ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare
solicitate de acuzatorul de stat.

In acest context, Colegiul concluzioneaza ci argumentele invocate in recursul
ordinar de catre procuror sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil concluzia de
respingere a acestuia, ca inadmisibil.

8. in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pect. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Grosu Igor in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
aprilie 2018, in partea stabilirii pedepsei, rejudecd cauza si pronunta o hotarare noud
in aceastd parte, dupa cum urmeaza:

Lui Cebotari Veaceslav, recunoscut vinovat in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani 6
(sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei pentru Cebotari Veaceslav urmeaza a fi calculat
din 31 iulie 2018, cu includerea perioadei aflarii in stare de arest de la 12 august 2017
pana la 31 iulie 2018.

In rest, dispozitiile hotararii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 29 august 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



