Dosarul nr. 1ra-1669/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2018, in
cauza penala 1n privinta lui

Elgalad Basam xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.07.2017 - 27.12.2017;
Instanta de apel: 25.01.2018 - 27.02.2018;
Instanta de recurs: 23.07.2018 - 15.08.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 decembrie 2017,
cauza fiind examinatd conform art. 364* Cod de procedurd penald, Elgalad Basam a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.(1) Cod penal la amenda in marime
de 375 (trei sute saptezeci si cinci) unitati conventionale, ce constituie 18750 (optsprezece
mii sapte sute cincizeci) lei.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a sumei de 320 (trei sute douazeci) lei a cheltuielilor judiciare, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 24.02.2017,
aproximativ la ora 12.35, Elgalad Basam aflandu-se la volanul automobilului de model
VW Golf”’, cu numere de inmatriculare XxXxx, se deplasa in mun. Chisinau pe str. Vasile
Alecsandri din directia str. Alexandru cel Bun spre str. Columna. In timpul deplasarii,
ajungand la intersectia str. Vasile Alecsandri - str. Columna si efectuand manevra de virare
la stanga pe str. Columna, conducatorul auto Elgalad Basam, nu a manifestat prudenta
sporita 1n trafic, n-a tinut permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere de care trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei si a
modalitdtilor de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat prevederile art. 56 al. 3) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, care prevede cd, in cazul virdrii la dreapta sau la stinga, conducdtorul de
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vehicul trebuie sd cedeze trecerea biciclistilor si conducatorilor de ciclomotoare care
traverseaza acest carosabil pe pista pentru biciclisti, precum si pietonilor care traverseaza
carosabilul drumului, pe care acesta urmeaza sd vireze, cerintele art. 3 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, potrivit caruia, participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile
de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor
sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-1 expuna pericolului, precum si sa
nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei Care ar depasi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente, cerintele art. 4 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit carora
,orice participant la trafic care respectd prezentul Regulament este in drept sa conteze pe
faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia si cerintele art. 45 al. 1)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea de conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile Incarcaturii; d) situatia rutierd” si cerintele art. 22
alin. (4) din Legea nr. 131 - XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit
caruia ,, participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure
fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”, in
urmare a tamponat pietonul Voronkina Taisia XXXX, a. n. XXXX, care traversa partea
carosabila a str. Columna, in apropiere de intersectia str. V. Alecsandri, de la dreapta spre
stanga relativ deplasarii automobilului nominalizat.

Ca rezultat al accidentului de circulatie, pietonului Voronkina Taisia i-au fost
cauzate vatamari corporale medii, manifestate prin entorsa capsulei - ligamentara gradul 11
a articulatiei genunchi stang, hemartroza a genunchiului stang confirmat prin raportul de
expertizd medico legalad nr. 1386/D din 28.06.2017.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Elgalad Basam
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, sa-i
fie stabilita pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu
admiterea demersului procurorului si de a incasa din contul inculpatului cheltuielilor de
judecatd in marime de 320 lei.

In motivarea recursului procurorul a invocat ci:

- in dispozitivul sentintei nu se face referire la norma legala ce ar justifica
stabilirea unei pedepse penale sub limita prevazuta de dispozitia art. 264 alin. (1) Cod
penal. De asemenea, 1n partea descriptiva a sentintei Se indica ca, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului instanta se conduce de prevederile art. 75 Cod penal, iar
in descriptivul sentintei stabileste ultimului o pedeapsa sub limita prevazuta de art. 64 alin.
(3) Cod penal;



- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocatd de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi $i a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o si ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, in astfel de circumstante, cheltuielile
de judecatd suportate de catre stat in cauza penalda de invinuire a lui Elgalad Basam
urmeaza sa fie incasate din contul acestuia.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2018, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta instantei de fond si pronuntata o
noud hotarare, prin care lui Elgalad Basam, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 25 000 (doudzeci si
cinci) mii lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza pedeapsa
penalda sub aspectul aplicarii gresite a cuantumului de pedeapsa cu amenda aplicate
inculpatului, Colegiul penal le-a apreciat ca fiind fondate, dat fiind ca prima instanta nu a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 62, 64 si 75 Cod penal si 364" alin.(8) Cod
de procedura penala.

Inculpatul este condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la o pedeapsa sub
forma de amenda. Sanctiunea normei respective prevede pedeapsa cu amendad in marime
de pana la 650 unitati conventionale. Prin reducerea limitei maxime de pedeapsd cu o
patrime, noua limitd de pedeapsa sub forma de amenda este de 487,5 unitati conventionale.

Conform prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda
urmeaza a fi fixatd in limitele minime generale de 500 unitdti conventionale si cele
maxime de 3000 unitati conventionale.

Prin urmare, prima instanta aplicand pedeapsa cu amenda inculpatului in marime de
375 unitati conventionale, nu a tinut cont de prevederile art. 64 alin. (3) Cod de procedura
penald, motiv pentru care, in partea pedepsei, sentinta atacatd este lovitd de nulitate
absoluta, impunandu-se casarea partii respective si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, inculpatul
beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitei de pedeapsda — amenda, insa cuantumul
pedepsei nu poate fi mai mic de cel fixat la art. 64 alin. (3) Cod penal.

Cu privire la motivele invocate de procuror, ce vizeaza chestiunea cu privire la
cheltuielile de judecata, acestea au fost apreciate ca fiind nefondate, deoarece conform
prevederilor art. 143 alin. (1) Cod de procedurd penala, expertiza medico-legald se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: gradului de gravitate si a caracterului
vatamadrilor integritatii corporale a partii vatamate si in alte cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza, iar conform alin. (2) din acelasi articol (in redactia Legii



in vigoare la momentul comiterii infractiunii), plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, potrivit art. 75 alin. (3) al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016 1n vigoare din 10 decembrie 2016, in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penald, iar potrivit materialelor cauzei, raportul de expertiza vizat, este
efectuat in temeiul ordonantei din 14 iunie 2017, emisa de inspectorul de politie
Luchianov O.

In context, Colegiul a relatat ci, ordonatorul expertizei este reprezentantul unei
institutii publice, iar Legea sus vizata, cat si legea procesual - penald nu prevede achitarea
de catre inculpat a cheltuielilor judiciare cerute de apelant, astfel prevederile legale la care
a facut trimitere nu stabilesc asemenea cheltuieli ce pot fi incasate din contul inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
admis demersul privind incasarea cheltuielilor din contul inculpatului, deoarece solutia
instantelor de fond privind refuzul in incasarea cheltuielilor de judecatd contravine
normelor procesual penale in vigoare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, insa de fapt recurentul invoca dezacordul cu solutia
instantel de apel privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de judecata in
marime de 320 lei, pentru efectuarea expertizei medico — legala nr. 1386/D din 28 iunie
2017 (f. d. 58-59).

Colegiul respinge argumentele procurorului, ca nefondate, deoarece la judecarea
cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) s1 (3) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judicare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intrefinerea lor.



Concomitent, solutia instantei de apel este sustinutad si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, cheltuielile judiciare au fost suportate pentru efectuarea
expertizei medico — legala nr. 1386/D din 28 iunie 2017, or, art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penala, prevede expres ca, expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, iar alin. (2) art. 143 Cod de procedura penalda (in vigoare la
momentul efectudrii expertizei) stipula ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2)
din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind organul de urmarire
penald si nu partea apararii, prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a
nu Incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocata
de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate, iar solicitarile
recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre instanta de apel este
intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Elgalad Basam, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 august 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



