Dosarul nr. 1ra-1584/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Petcu Dragomir in numele partii vatdimate Ciorbu Natalia si de avocatul Dodica Victoria
in numele inculpatului Mereuta Leonid, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2018, in cauza penala privindu-I pe

MEREUTA Leonid XXXXX, nascut la XX XXXXX
XXxx, originar si domiciliat in Xxxxx .

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantda: 09.11.2016 - 09.06.2017;
Instanta de apel: 20.10.2017 - 08.05.2018,;
Instanta de recurs: 11.07.2018 - 01.08.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 iunie 2017, cauza
fiind examinatd in baza art. 364! Cod de procedurd penald, Mereuta Leonid a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.166 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii numita lui Mereuta Leonid a fost
suspendata pe termen de proba de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Mereuta Leonid, la
25.07.2016 aproximativ ora 11.00, avand intentia privarii ilegale de libertate a persoanei,
sub pretextul de a chema ambulanta, a invitat-o la el la domiciliu situat in mun. XXXxX,
str. Xxxxx xxX, blocul x ap. xx, pe Ciorbu Natalia, care anterior i-a comunicat ca se
simte rdu si l-a rugat si cheme ambulanta. In continuarea actiunilor infractionale,
Mereuta Leonid, cunoscand ca Ciorbu Natalia se simte rau si profitind de starea de
neputintd a acesteia a inchis-o in apartament pe ultima, contrar vointei sale si a plecat
intr-o directie necunoscuta.

Ulterior, aproximativ la ora 12.00, Ciorbu Natalia, deoarece se simtea rau si
neavand alta solutie de a iesi din apartament, a incercat sa 1asd din apartament prin geam
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iar in rezultat a cazut cauzindu-si ,.fractura inchisa a femurului sting 1/3 medie cu
deplasarea fragmentelor, luxatia centrald a capului femural stang, fractura de os pubic si
ischiatic bilateral, fractura deschisd a osului talar pe stdnga, soc traumatic de gradul I -
II, care au fost cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
prezintd pericol pentru viatd si Tn baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava”.

Prin actiunile sale intentionate Mereuta Leonid a savarsit infractiunea de privatiune
ilegala de libertate, adica privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea
nu este legata cu rapirea persoanei, savarsitd profitdnd de starea de neputintd cunoscutd a
victimeli, care se datoreaza bolii sau altui factor, infractiune prevazuta la art. 166 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Petcu Dragomir in numele partii vatamate
Ciorbu Natalia a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Mereuta Leonid, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 4 ani 6 luni, in penitenciar de tip semiinchis, cu incasarea din contul acestuia
in folosul partii vatamate Ciorbu Natalia, a prejudiciului moral in valoare de 50 000
(cincizeci mii) lei.

In motivarea cererii de apel a invocat ca Ciorbu Natalia a aflat despre adoptarea
sentintei abia la 20.09.2017, prin urmare cererea de apel urmeaza a fi repusa in termen in
baza art. 403-404 Cod procedura penala.

In rezultatul leziunilor corporale Ciorbu Natalia a pierdut capacitatea de a se misca
de sine statdtor, nu mai poate activa in cdmpul muncii, detine grad de invaliditate, sufera
zilnic dureri insuportabile. Dat fiind faptul ca partea vatdmata a lipsit de la examinarea
cauzei penale in fond, aceasta poate fi recunoscuta ca parte civila in temeiul art. 62, 222
Cod de procedura penala.

Prejudiciul moral suferit de partea vatamata in urma actiunilor infractionale ale
inculpatului se estimeaza la suma de 50 000 (cincizeci mii) lei. Actiunea civila in
vederea recuperarii prejudiciului material suferit de catre Ciorbu Natalia, va putea fi
inaintata n ordinea procedurii civile, dupa ce vor fi acumulate toate dovezile necesare in
vederea probarii prejudiciului material real suferit (cheltuieli pentru tratament fizic si
remedierea psihologica, etc).

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului, apelantul o considerd prea blanda in
coraport cu circumstantele cauzei si in raport cu impactul unei astfel de infractiuni
asupra societdtii, din motiv ca instanta aplicind prevederile art. 90 Cod penal,
suspendarea executarii pedepsei pe termen de 3 ani nu a tinut cont de pericolul social
sporit al actiunilor inculpatului, de circumstantele comiterii infractiunii.

La fel instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu a restituit partii
vatamate prejudiciul cauzat prin infractiune, nu a incercat in vreun fel sd remedieze
consecintele ramase 1n urma actiunilor sale, instanta bazandu-se doar pe declaratiile
facute de catre inculpat in cadrul sedintei de judecata.
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Nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de catre inculpat, de motivul
acesteia, de persoana celui condamnat, de circumstantele cauzei care agraveaza
raspunderea inculpatului care in consecinta nu va contribui la atingerea scopului propus
de pedeapsa penala, scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii condamnatului precum
sl prevenirii savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatului.

Astfel, tinand cont de faptul ca prin aplicarea unei pedepse se urmareste scopul
reeducarii persoanei, apelantul a considerat ca este oportun de a aplica in privinta
inculpatului o pedeapsa privativa de libertate pentru a-i da posibilitatea de a constientiza
cele savarsite.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2018, s-a
repus in termen apelul declarat de avocat in numele partii vatamate, s-a admis apelul
declarat cu casarea partiald a sentintei, doar 1n partea stabilirii pedepsei si laturii civile cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

Lui Mereuta Leonid, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit.
c) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, cu ispasirea in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea civila si s-a incasat de la Mereuta Leonid in beneficiul
partii vatamate Ciorbu Natalia, prejudiciul moral in marime de 15 000 (cincisprezece
mii) lei.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, instanta a intreprins masurile
necesare de a asigura prezenta inculpatului la sedinta de judecatd si audiind opinia
participantilor la proces, conducandu-se de art. 321 Cod de procedurd penald, a
considerat posibila examinarea cauzei in lipsa inculpatului deoarece acesta se eschiveaza
de a se prezenta in instanta.

Cu referire la solicitarea partii vataimate si avocatului acesteia, Dragomir Petcu,
privind repunerea in termen a apelului declarat, Colegiul a retinut ca la 09.06.2017 a fost
pronuntatd sentinta instantei de fond. Din procesele verbale ale sedintelor de judecata
rezulta cd in sedintele de judecata partea vatamata nu a fost prezenta la judecata si nici
nu existd dovada de citare legald pentru aceste sedinte, mai mult la f.d. 122 se afld un
raport al ofiterului principal de sector al IP Buiucani, adresat judecatorului, in care se
mentioneaza despre faptul ca partea vatamata este imobilizata la pat si nu se poate
deplasa de sine statator. Totodata, starea de sdnatate a acesteia nu permite transportarea
ei cu vreun mijloc de transport, astfel la pronuntarea sentintei partea vatamata nu a fost
prezentd, fiindu-i expediatd o copie a sentintei motivate, insd la materialele cauzei
nefiind prezenta dovada receptionarii sentintei de catre aceasta.

Colegiul a atestat cad circumstantele expuse, dau temei pentru repunerea in termen a
apelului declarat de partea vatamata si avocatul Dragomir Petcu, retindnd ca depasirea
termenului de declarare a apelului a fost determinata de motive intemeiate.

In alta ordine de idei, Colegiul a constatat ca instanta de fond a stabilit corect starea
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de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
actiunile inculpatului fiind just incadrate in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa
indicii calificativi - privatiune ilegala de libertate, adica privatiunea ilegala de libertate
a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu rapirea persoanei, savarsita profitand
de starea de neputinta cunoscuta a victimei, care se datoreaza bolii sau altui factor.

Instanta a retinut ca autorii apelului sunt de acord cu starea de fapt stabilita de
instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar nu sunt de
acord cu pedeapsa aplicata.

Referitor la pedeapsa numitad inculpatului, Colegiul a constatat cd existd motive
temeinice de implicare 1n sensul casarii sentintei in partea individualizarii si stabilirii
acesteia, or atingerea scopurilor pedepsei privind corectarea si reeducarea infractorului,
prevenirea savarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din parte
altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Astfel, Colegiul a considerat cd instanta de fond eronat a retinut ca corectarea
inculpatului este posibild fard izolarea de societate, or doar condamnarea reald la
pedeapsa privativa de libertate, ar atinge scopul pedepsei penale stabilite in art. 2, 61
Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca desi la prima vedere, in circumstantele cauzei sunt
intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicatd institutia suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, totusi prima instanta urma sa efectueze o analiza mult mai complexa
s1 minutioasa a personalitdtii infractorului urmarind in acest sens comportamentul sdu in
viata sociald, inainte §i dupa savarsirea infractiunii si numai in masura in care s-ar fi
dovedit ca comiterea faptei se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari din viata
sa si ca, pentru indreptarea lui, nu este necesard executarea efectiva a pedepsei, or doar
in aceste cazuri este incidenta institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Astfel, Mereuta Leonid nu a constientizat pe deplin faptele comise de el,
comportamentul acestuia dupd pronuntarea sentintei demonstrand elocvent
incorectitudinea aplicarii pedepsei non-privative de libertate in privinta lui.

Ineficienta unei pedepse non-privative de libertate aplicate in privinta inculpatului
rezulta cert si din comportamentul lui dupa comiterea infractiunii or, desi cunostea ca in
privinta sa este un proces penal in curs, s-a eschivat de la prezentarea in sedinta Curtii de
Apel, a taraganat examinarea cauzei penale si s-a ascuns de organele de drept, fiind
anuntat in cdutare. Astfel, circumstantele Tn care a fost comisa infractiunea incriminata
inculpatului, a determinat Colegiul sa conchida asupra incorectitudinii aplicarii institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei fata de inculpat.

Prin urmare, instanta de apel a gasit intemeiate motivele apelului declarat si a
constatat ca concluzia primei instante precum ca corijarea inculpatului este posibila prin
aplicarea art. 90 Cod penal, a fost una neintemeiata.

La aplicarea noii pedepse inculpatului, Colegiul a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75, 76-78 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care este una
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comisd cu intentie si face parte din categoria celor grave, de urmadrile sdvarsirii
infractiunii si anume ca partea vatamata dorind sa se salveze, a sarit de la etajul patru a
blocului de locuit, unde a suferit vatdmari corporale calificate ca grave, urmand un
tratament indelungat si costisitor, de persoana celui vinovat, de comportamentul
inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii, de faptul ca cauza a fost examinatd in
procedurd simplificatd in baza art. 364! Cod de procedurd penald, de lipsa
circumstantelor agravante si atenuante.

Totodata, Colegiul analizdnd cerinta avocatului Petcu Dragomir in numele partii
vatamate privind incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, a constatat ca
aceasta si-a gasit confirmare partial la judecarea apelului declarat.

Astfel, instanta de apel tindnd cont de gravitatea cauzdrii suferintelor psihice si
fizice partii vatamate, de impactul infractiunii comise asupra sanatatii partii vatamate, de
faptul ca acesteia i-au fost cauzate vatamari corporale grave, a necesitat tratament, tinand
cont de gradul de vinovitie, rolul si comportamentul inculpatului, a considerat necesar
de a incasa cu titlu de prejudiciu moral de la inculpat in beneficiul partii vatamate, suma
de 15 000 lei, suma care este echitabild, in raport cu cele comise si cu suferintele partii
vatamate 1n legaturd cu infractiunea comisd. Suma respectiva nu vine in contradictie cu
prevederile art. 41 din Conventia Europeand pentru drepturile Omului, potrivit careia
suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fard temei.

5. Impotriva decizie instantei de apel declara recursuri ordinare:

5.1. avocatul Petcu Dragomir in numele partii vatamate Ciorbu Natalia, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
partiald a acesteia, doar in latura civila si emiterea unei noi hotarari prin care a fi incasat
din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate, prejudiciul moral in valoare de 50
000 lei.

In motivarea recursului avocatul invoca ca instanta de apel, prin admiterea partiala
a actiunii civile inaintate, nu a tinut cont de stareca de sdnatate in care se afld partea
vatamata, de faptul ca din cauza actiunilor infractionale ale inculpatului, aceasta a ramas
invalid cu grad de dizabilitate accentuat, fiindu-i pastrat doar 40% din capacitatea de
munca, fapt confirmat prin extrasul medical din 20.10.2017 si certificatul de dizabilitate
si capacitate de munca.

Mai mult ca atat, partea vatamata in cadrul sedintelor de judecatd din instanta de
apel s-a prezentat doar cu ajutorul cadrului de mers, fiind mereu insotitd de o alta
persoand si suportdnd in acest sens dureri fizice in regiunea bazinului si picioarelor,
datoritd mersului cu ajutorul dispozitivului special destinat deplasarii persoanelor cu
dereglari de functie a aparatului locomotor.

5.2. avocatul Dodica Victoria in numele inculpatului, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 10) Cod de procedurd penala, solicitd casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In sustinerea recursului avocatul indica ci instanta de apel, repunand apelul partii
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vatamate in termen, a lasat fara vedere prevederile legale stipulate in art. 403, 404 Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca apelul poate fi depus nu mai tarziu de 15 zile de
la data Inceperii executarii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

Potrivit materialelor cauzei, sentinta instantei de fond a devenit definitiva la
22.06.2017 1ar la 26.06.2017 a fost trimisa spre executare biroului de probatiune. Prin
scrisoarea din 30.06.2017, Biroul de probatiune a confirmat primirea spre executare a
sentintei in cauzd. Respectiv, de la intentarea procedurii de executare si pand la
inaintarea apelului pe caz au trecut mai mult de 15 zile indicate in Codul de procedura
penala. Or, repunerea apelului cu aproximativ 3 luni dupa inceperea executarii sentintei
de condamnare contravine prevederilor art. 403, 404 Cod de procedura penala si serveste
temei de casare a hotararii atacate.

Totodata, instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa si a stabilit neintemeiat
o pedeapsa mai aspra inculpatului, or motivarea Colegiului in acest sens, nu are un
suport probatoriu, la materialele cauzei nefiind anexate probe care ar confirma faptul ca
pedeapsa mai blanda si fara izolare de societate nu ar corecta si reeduca inculpatul.

In apelul depus in numele partii vatimate se solicitd incasarea prejudiciului moral
in marime de 50 000 lei de la inculpat, insd nu se solicitd admiterea actiunii civile, care,
dupa cum se stipuleaza in art. 221 alin. (3) Cod de procedura penala, nu a fost Tnaintata.
Expunerea instantei de judecatd pe marginea actiunii civile care de facto nu a fost
inaintatd conform prevederilor legale, depaseste limitele apelului depus, iar admiterea de
catre instanta de apel a actiunii civile neinaintate conform prevederilor legale, reiesind
din prevederile art. 6 alin. (1) pct. 11') Cod de procedura penald, constituie o eroare
grava de fapt.

5.3. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul depune referintd prin care
solicitd instantei de recurs a decide asupra inadmisibilitdtii acestora, ca fiind vadit
neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de apel,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

6.1.Cu referire la recursul avocatului Petcu Dragomir in numele partii vatamate

Ciorbu Natalia, Colegiul retine ca recurentul, in partea dispozitiva a acestuia a indicat
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, norma de drept ce prevede ca

hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului daca instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei. Astfel, acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate in
recurs, insa recurentul nu a concretizat care din acestea le pune la baza cererii de recurs
inaintata si prin ce se confirma ele, iar alegerea din oficiu de cétre instanta de recurs a
temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila, prin urmare acest temei a fost invocat
de recurent declarativ, nespecificind care eroare prevazuta la pct. 6) al articolului
mentionat a fost comisa de cdtre instanta de apel.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata, ca autorul nu
contesta starea de fapt stabilitad de instantele de judecatd, incadrarea juridicad a actiunilor
savarsite si nici pedeapsa stabilitd inculpatului, invocand doar dezacordul cu cuantumul
despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat partii vatamate si stabilit de catre instanta
de apel.

Verificind materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile declarate, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Colegiul retine ca, instanta de apel examindnd apelurile declarate, a mentionat ca
cuantumul prejudiciului moral incasat, a fost incorect stabilit de catre instanta de fond,
considerand necesar a incasa de la Mereuta Leonid 1n beneficiul partii vatdimate Ciorbu
Natalia, suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci legiuitorul a acordat prerogative
instantei de judecatd de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza
a fi incasat. Or, art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penala, expres prevede ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de catre instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si
de masura In care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vataimate. Tinand cont
de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectivd pentru a
nu se ajunge la 0 imbogatire fara just temei. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca
despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul
ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Mai mult, instanta de recurs retine ca legiuitorul nu a prevazut nici un criteriu dupa
care trebuie evaluat cuantumul despdgubirii pentru repararea prejudiciului moral, dar in
literatura de specialitate si practica judiciard au fost stabilite anumite criterii de apreciere
a prejudiciului moral, legate de importanta valorii morale lezate, durata si intensitatea
durerilor fizice si psihice, tulburdrile si neajunsurile suferite de victima prejudiciata
moral. Aprecierea trebuie facutd de la caz la caz, in functie de toate circumstantele si



imprejurarile spetei, de care s-a condus instanta de apel cand a dispus incasarea
despagubirilor morale, reiesind din conduita culpabilda a inculpatului, cat si din
suferintele fizice si psihice pe care le-a suportat partea vatamata de pe urma actiunilor
ilicite ale inculpatului.

In spetd, Colegiul considera ci instanta de apel just a considerat suma de 15 000 lei
dispusa de a fi incasatd in beneficiul partii vatamate drept una echitabild, care
corespunde suferintelor psihice suportate de partea vatamata Ciorbu Natalia In urma
actiunilor inculpatului Mereuta Leonid.

6.2. Cu referire la recursul avocatului Dodica Victoria in numele inculpatului,
Colegiul retine ca in sustinerea acestuia recurentul a invocat prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 7) si 10) Cod de procedura penald, care prevad ca hotardrea instantei de apel

poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand a fost admisa o eroare grava de fapt, apelul a fost introdus
tardiv si cand instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa. Instanta de recurs
mentioneaza insd ca, prevederile la care se referd autorul recursului nu sunt aplicabile
din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a
instantei Tn sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, critica
decizia contestata doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului, considerand-o
prea aspra, si incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral in beneficiul partii
vatamate, solicitdnd in acest sens, mentinerea sentintei instantei de fond.

Sub aspectul pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, recurentul invoca
faptul ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt atunci cand s-a expus pe
marginea actiunii civile, care de facto nu a fost inaintatd conform prevederilor legale.
Colegiul stipuleaza ca contrar celor mentionate de recurent, instanta de apel a incasat in
folosul partii vatamate suma de 15 000 lei drept prejudiciu moral, in conformitate cu
prevederile art. 1422 alin. (1) si 1423 alin. (1) Cod civil, or acest prejudiciu a rezultat din
actiunile infractionale ale faptasului. Mai mult, potrivit art. 616 alin. (2) Cod civil, in
cazul vatamarii integritdtii corporale sau al altei vatamari a sanatatii, precum si in cazul
privatiunii ilegale de libertate, cel vatdmat poate cere si pentru prejudiciul nepatrimonial
o despagubire in bani, stabilita in baza unei aprecieri conforme principiilor echitatii.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel corect a dispus incasarea prejudiciului
moral din contul inculpatului in folosul partii vatamate, or ultima nu a fost prezenta in
cadrul examinarii cauzei in instanta de fond din motiv de boald, care a fost consecinta
celor comise de inculpat, iar potrivit legislatiei in vigoare, aceasta are dreptul de a fi
despagubita moral pentru suferintele fizice si psihice pe care le-a suportat.

Cat tine de temeiul pentru recurs stipulat de pct. 7) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, invocat de recurent, Colegiul considerd ca acesta nu si-a gasit
confirmarea, or apelul declarat de catre partea vatamata si avocatul acesteia, a fost repus
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in termen de catre instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile art. 403 alin. (1)
Cod de procedura penald, iar adoptarea acestei solutii a fost determinatd de motive
intemeiate, exprimate prin motive de boala a partii vatdmate, care nu a depins de dorinta
acesteia.

Asa dar, capacitatea de a admite repunerea in termen a apelului, o are exclusiv
instanta de apel. Totodata, aceiasi instanta are functia de a aprecia dacd situatia invocata
de apelant, constituie in mod efectiv cauze de impiedicare a declararii apelului.

Referitor la mentiunea recurentului precum ca de la intentarea procedurii de
executare si pana la inaintarea apelului, au trecut mai mult de 15 zile de la inceperea
executdrii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale indicate in Codul de procedura
penala, Colegiul stipuleazd ca aceste conditii il privesc doar pe inculpat si partea
civilmente responsabild, deoarece impotriva lor poate fi inceputa executarea.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de citre instanta de apel, temei invocat de
avocat sub aspectul pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul, dupa
cum a mentionat supra, considera ca nici acest temei nu este incident in prezenta cauza,
iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd in acest sens, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune 1n vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia a
fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.



Instanta de recurs precizeaza cd solicitarea avocatului privind mentinerea sentintei
prin care in privinta inculpatului a fost aplicat art. 90 Cod penal, este neintemeiata, or
faptul ca inculpatul nu are antecedente penale, in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond a recunoscut vina, cauza fiind examinati in baza art. 364! Cod de procedura penal3,
nu pot servi ca circumstante pentru aplicarea in privinta lui Mereuta Leonid a
unei pedepse neprivative de libertate. Este de mentionat totusi faptul cad in urma
celor comise de catre inculpat, partea vatamata a cdpatat leziuni corporale in
urma carora a pierdut capacitatea de a se misca de sine stdtdtor, nu mai poate
activa in campul muncii si detine grad de invaliditate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma
»poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile
acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza ca: ,, Daca...
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei...indicand numaidecdt in
hotardre motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor 1n care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, c¢i o facilitate, pe care
instanta de judecata este liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o
decizie intemeiatad si motivatd prin stabilirea 1n privinta inculpatului a unei pedepse
privative de libertate, pedeapsd care raspunde scopului de corectare si reeducare a
inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile
morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de
libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel in
decizia sa, sunt juste iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a rasturna situatia
in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii
hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile sus mentionate,
Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare
declarate si potrivit legii decide inadmisibilitatea lor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal,-

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Petcu Dragomir in

numele partii vatdmate Ciorbu Natalia s1 de avocatul Dodica Victoria in numele
inculpatului Mereuta Leonid, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisinau din 08 mai 2018, in cauza penala privindu-l pe Mereuta Leonid XxxxX, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 29 august 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecitor CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon

11



