Dosarul nr. 1ra-1648/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si partea vatamata
Cosovan Tatiana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 10 mai 2018, in cauza penala privind-o pe

Dascalescu Silva Xxxxx, nascuta la XX.XX.XXXX,
domiciliata in XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.12.2017 - 16.01.2018;
Instanta de apel: 16.02.2018 - 10.05.2018,;
Instanta de recurs: 20.07.2018 - 15.08.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 16 ianuarie 2018, cauza
fiind examinata in baza art. 364* Cod de procedura penald, Dascalescu Silva a fost
recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei numite lui Dascalescu
Silva pe termen de proba de 1 (unu) an.

S-a incasat de la Dascalescu Silva 1n beneficiul lui Cosovan Tatiana suma de 10 000
(zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Dascalescu Silva in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
marime 1 760 lei (una mie sapte sute saizeci) lei pentru efectuarea expertizelor medico-
legale si auto-tehnice.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit in fapt ca Dascalescu Silva,
la data de 12.07.2017, orele 10.15, conducand autoturismul de model ,,Peugeot 308, cu
numarul de Tnmatriculare ,,X XX xxx”, deplasandu-se pe strada Teilor, din directia strada
Independentei spre bulevardul Dacia, mun. Chisinau, a incélcat cerintele Regulamentului
Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume:
prevederile pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care: ,,(1)



Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza atentia si
reactia, b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, c)
starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii, d) situatia rutierd, (2) in cazul
in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie
sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului rutier
ajungand la strada Teilor nr. 8, mun. Chisindu, in afara trecerii de pietoni, a tamponat pe
cet. Cosovan Tatiana, nascuta la 11.07.1943, care traversa partea carosabila din partea
dreapta spre stanga relativ deplasarii automobilului in cauza, astfel, conform Raportului
de expertiza nr. 2247/D din 10.10.2017, i s-au cauzat ,,Fractura liniara os fronto-temporal
stinga cu implicarea ambelor lamele, care a putut fi cauzatd in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
prezintd pericol pentru viata si Tn baza acestui criteriu se calificd ca vatamare grava.”

Actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa
indicii calificativi - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1.partea vatamata Cosovan Tatiana, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzel cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea civila
inaintata.

In motivarea apelului partea vitimati a indicat ci instanta de fond in mod
neintemeiat a dispus suspendarea executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, fara a tine
cont de gravitatea infractiunii comise si de faptul ca a pus in pericol viata partii vatdmate.
Unul din aspectele ce caracterizeaza sanctiunea penald constd in faptul ca aceasta va
surveni inevitabil, ori persoana care a comis o infractiune nu va scapa de pedeapsa
prevazuta de lege in spiritul si esenta prevazuta in Codul penal.

Cat priveste solutia referitoare la actiunea civila dispusa de instanta, a invocat ca de
asemenea nu este de acord cu solutia expusa, or prevederile art. 1398, 1422 Cod civil
prevede expres cd cel care actioneaza Tn mod ilicit cu vinovétie, este obligat sa repare
prejudiciul moral, inclusiv prin echivalent banesc. Considera ca in rezultatul impactului
mentionat, starea sanatatii considerabil s-a inrautatit, ca rezultat s-a redus esential
capacitatea de auz iar durerile in articulatie au devenit insuportabile.

3.2. avocatul Canter Serghei in numele inculpatei, care a solicitat casarea sentintei
in partea actiunii civile, si anume in partea incasarii prejudiciului moral, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care cuantumul prejudiciului moral incasat sa fie micsorat la minim.
Totodata, solicitd respingerea solicitdrii procurorului privind incasarea din contul
inculpatei a cheltuielilor judiciare, ca neintemeiate.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci instanta de fond la incasarea sumei de 10
000 lei drept prejudiciu moral, nu a luat in consideratie faptul ca Dascalescu Silva din data
comiterii accidentului rutier a ajutat partea vatdmata cu medicamente, o vizita la spital, 11
procura produse alimentare, imbracaminte. La fel, considera ca instanta corect nu a pus la



baza declaratiile partii vatimate precum ca, in rezultatul accidentului rutier o dor
picioarele, are leziuni la membrele posterioare, faptul invocat nereflectindu-se in
continutul Raportului de expertiza judiciara nr. 2267/D din 10.10.2017, precum si in
Raportul de expertiza judiciara nr. 2299/D din 07.11.2017, iar alte probe care ar demonstra
declaratia partii civile, nu au fost prezentate.

Referitor la incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor de judecatd, legate de
efectuarea expertizelor, la fel considera ca achitarea acestora nu urmeaza a fi puse pe
seama inculpatei, or expertizele in cauza au fost dispuse de catre organul de urmarire
penald pentru a constata circumstantele infractionale, constituind o masura procesuala
obligatorie ce tine de administrarea probatoriului si formularea Tnvinuirii, care sunt puse
in sarcina partii acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2018, au fost
admise apelurile declarate cu casarea sentintei partial, in partea incasarii prejudiciului
moral si a cheltuielilor judiciare, Cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin
care s-a admis partial actiunea civila inaintata de Cosovan Tatiana si s-a dispus incasarea
de la Dascalescu Silva in beneficiul acesteia suma de 30 000 (treizeci mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral, in rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatei in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in marime de 1 760 lei, ca fiind neintemeiata.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, actiunile
inculpatei just fiind incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal.

Cu referire la alegatiile partii vatamate din apel privind stabilirea si individualizarea
pedepsei inculpatei, Colegiul a retinut ca instanta de fond la stabilirea si individualizarea
pedepsei aplicate inculpatei, a tinut cont de caracterul infractiunii comise, care este
savarsita din imprudenta dar care face parte din categoria celor grave, de motivul acesteia,
de persoana celei vinovate, care anterior nu a fost judecata, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de faptul recunoasterii vinei
sl cdinta sincera a inculpatei, de circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei.

Instanfa a respins alegatia partii vatamate precum ca infractiunea comisa de
Dascalescu Silva este una ce face parte din categoria celor grave si pedeapsa stabilitd nu
poate fi suspendatd conditionat, or potrivit art. 90 Cod penal, infractiunile grave de
asemenea cad sub incidenta institutiei suspendarii executarii pedepsei cu inchisoarea.

Colegiul nu a fost de acord cu solicitarea partii vatamate privind aplicarea unei
pedepse mai aspre fata de Dascalescu Silva cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal,
deoarece in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatei, corijarea si reeducarea acesteia este posibila fara izolarea de societate, instanta
de fond just a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin suspendarea



condifionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba, acordandu-i inculpatei sansa de
a-si corecta comportamentul 1n sensul respectarii legii penale.

Cu referire la solicitarea partii vatdmate privind incasarea din contul inculpatei a
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, instanta a ajuns la concluzia ca in urma faptei
comise de Dascalescu Silva a survenit nu numai raspunderea penala, ci si raspunderea
civila. Astfel, prejudiciul cauzat de accidentul produs are consecinte cert stabilite in cadrul
examinarii judecatoresti, consecinte cu caracter nepatrimonial cat si consecinte cu caracter
patrimonial.

Potrivit actiunii civile inaintate, partea vatamata nu solicitd Incasarea prejudiciului
material, ci Incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei. Colegiul a atestat ca partii
vatamate i-a fost cauzata prin infractiunea comisd de catre inculpatd, vatdmare grava a
integritatii corporale, ultimei fiindu-i cauzate si suferinte fizice si psihice semnificative.
Astfel, s-a retinut ca instanta de fond in mod nejustificat a admis actiunea civila in cuantum
de doar 10 000 lei, or prima instantd urma sa acorde atenfia cuvenita circumstantelor
cauzei, prejudiciilor cauzate, gradului de vatamare corporala provocat si suferintele fizice
si psihice cauzate prin infractiune.

Urmare celor mentionate, tindnd cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice, de
impactul accidentului asupra integritatii corporale a partii vatamate, careia i-au fost
cauzate vatamari corporale grave, Colegiul a considerat ca la caz este echitabila incasarea
prejudiciului moral n cuantum de 30 000 (treizeci mii) lei, in rest, pretentiile inaintate au
fost considerate ca fiind nefondate si exagerate, instanta de apel {inand cont totodata si de
faptul ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se tine cont atat de
gravitatea suferintelor pricinuite dar si de starea materiala inculpatei.

Solicitarea avocatului Canter Serghei in numele inculpatei privind stabilirea partii
vatamate a prejudiciului moral in cuantum cat mai mic, Colegiul a respins-o, reiesind din
cele expuse pe marginea apelului partii vatamate Cosovan Tatiana.

Concomitent, Colegiul a admis solicitarea apararii privind casarea sentintei in partea
incasarii cheltielilor judiciare in marime de 1760 lei pentru efectuarea expertizelor
judiciare din contul inculpatei, constatind ca instanta de fond in mod eronat a admis
aceasta cerere a procurorului, or prin prisma art. 227-229 Cod de procedura penala, sumele
solicitate de acuzatorul de stat nu constituie cheltuieli judiciare care pot fi puse in sarcina
inculpatei Dasclaescu Silva.

In acest sens, instanta a specificat ca cheltuielile judiciare solicitate de ctre
acuzatorul de stat suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale si auto-tehnice,
reprezinta cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, or, normele procesual penale nu
prevad incasarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie
cheltuieli de expertizd obligatorie necesare organului de urmarire penald pentru
acumularea probatoriului in dosar.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare:

5.1. procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea partiala a acesteia, in partea ce tine de solutia dispusa cu privire la



cheltuielile judiciare si a mentine in aceastd parte sentinta instantei de fond potrivit careia
s-a dispus incasarea din contul inculpatei cheltuielile de judecata in cuantum de 1 760 lei,
motivand ca solutia instantei de apel de a respinge solicitarea procurorului referitor la
incasarea de la Dascalescu Silva a cheltuielilor de judecata, contravine normelor procesual
penale in vigoare.

5.2. partea vatamata Cosovan Tatiana, care invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia in partea admiterii partiale a
actiunii si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se incaseze de la Dascalescu Silva in
beneficiul ei suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si prejudiciul material in suma
de 46 000 lei.

In sustinerea recursului partea vatamata indica ca instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca partea vatamata nu cunoaste limba de stat si fiind bolnava in urma traumelor
primite, a intampinat greutati in procesul apararii drepturilor sale. Atat instanta de fond
cat si cea de apel i-au incalcat drepturile procesuale, si anume nu i-au fost explicate
drepturile si nu i-a fost acordat un avocat din oficiu in vederea apararii intereselor sale.

Instanta de apel nu si-a motivat suficient hotdrarea nici in privinta respingerii
solicitarii de a exclude prevederile art. 90 Cod penal la individualizarea pedepsei, or
inculpata a comis o infractiune grava utilizdnd un mijloc de pericol sporit, de aceia
considera ca inculpata reprezinta un pericol social iar reeducarea acesteia poate avea loc
doar prin izolarea de societate, fapt ce va atinge scopul procesului penal.

5.3. Pe marginea recursurilor declarate, avocatul Canter Serghei depune referinta in
numele inculpatei, prin care solicitd declararea acestora ca inadmisibile, deoarece nu sunt
bazate pe legislatia procesual penald, nu au nici un temei prevazut de art. 427 Cod de
procedura penala, fiind doar recursuri formale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cad acestea sunt vadit neintemeiate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Cu referire la recursul procurorului, Colegiul retine ca acesta indica ca temei de
drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
insa de fapt invocd dezacordul cu solutia instantei de apel privind respingerea incasarii de
la inculpatd a cheltuielilor de judecata in marime de 1 760 lei, pentru efectuarea
expertizelor medico-legale si auto-tehnice.

Colegiul mentioneaza ca, la judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de

prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile



judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanfa poate

elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii Tnaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost suportate
pentru efectuarea expertizelor medico-legale si auto-tehnice, or art. 143 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala, prevede expres ca, expertiza se dispune §i se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, iar pct. 6) al aceleaiasi norme procesual penale, stipuleazd ca
expertiza se dispune §i se efectueaza in mod obligatoriu cdnd prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza, iar alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala (in vigoare la
momentul efectudrii expertizei) stipula ca, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Mai mult ca atét, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste cd ,, in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cdatre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul
de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind organul de urmarire penala si
nu partea apararii, prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a nu incasa
din contul inculpatei cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

Cu referire la recursul declarat de catre partea vatamatd, Colegiul retine ca ultima
invoca ca temei de recurs dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in

apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa, de fapt, isi
exprima dezacordul cu decizia atacata in latura civild, si cu pedeapsa stabilitd inculpatel,
acest temei incadrandu-se in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.
Autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata,
incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand doar dezacordul cu pedeapsa stabilita
inculpatei si cuantumul prejudiciului moral stabilit si incasat de catre instantele de fond
din contul inculpatei in beneficiul partii vatamate, din care motiv va fi supusa verificarii
hotdrarea judecatoreasca contestatd doar sub aspectul laturii civile si stabilirii pedepsei.
Urmare a analizei deciziei recurate se constata ca acest temei pentru recurs nu
persista in cauza, deoarece la stabilirea pedepsei inculpatei s-a tinut cont in masura deplina
de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,



de personalitatea inculpatei, de circumstantele atenuante si agravante stabilite, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acesteia, astfel fiind respectate dispozitiile
art. 61, 75-78 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, stabilindu-i-se 0
pedeapsa echitabila pentru fapta comisa.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura Tn masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate Stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta
vinovata de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului Cod.

Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceastd privintd au fost respectate, iar
criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei penal
dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

Cu referire la prejudiciul moral incasat de catre instanta de apel in beneficiul
recurentei, Colegiul retine ca legiuitorul a acordat prerogative anume instantei de judecata
de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat, or, art.
1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald expres
prevede ca, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta
in functie de caracterul §i gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatamate. Anume tinand cont de aceste
imprejurdri, se urmareste scopul ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fard just temei, deoarece instanta de recurs mentioneaza ca
despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul
ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In speta, instanta de apel just a considerat suma de 30 000 lei dispusi de a fi incasata
de la inculpata in beneficiul partii vatamate drept una echitabild, care corespunde
suferintelor psihice suportate de aceasta in urma actiunilor inculpatei, or suma de 50 000
lei solicitatd este una exagerata, comparativ situatiei de fapt retinute.

Cat tine de solicitarea recurentei privind incasarea de la Dascalescu Silva a
prejudiciului material in suma de 46 000 lei, Colegiul retine ca potrivit ordonantei de
recunoastere in calitate de parte civila din 14 noiembrie 2017, ultima a fost recunoscuta in



calitate de parte civild in cauza penala, suferind un prejudiciu moral in suma de 50 000 lei,
la baza ordonantei respective, stand cererea partii vatamate prin care aceasta a solicitat a
fi recunoscuta ca parte civila fiindu-i cauzata paguba morala in cuantum de 50 000 lei.

Ulterior, in cadrul examindrii cauzei In instanta de fond, de catre aparare a fost
prezentatd pentru anexarea la materialele cauzei, recipisa semnatd de catre partea
vatamata, in care se indica ca prejudiciul material i-a fost recuperat total (f.d. 149, vol. I).
Mai mult, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd, asupra caruia nu au fost
formulate careva obiectii in conformitate cu prevederile art. 336 alin. (6) Cod de procedura
penald, la intrebarea instantei Cosovan Tatiana confirma faptul ca nu are careva pretentii
materiale fata de Dascalescu Silva, prejudiciul material fiindu-i achitat pe deplin (f.d. 156,
vol. I).

De catre partea vatamata nu se solicita incasarea prejudiciului material nici in cererea
de apel declaratd, invocandu-se doar dezacordul cu sentinta in latura civila ce tine de
paguba morald pricinuitd. Abia in sedinta de judecata in instanta de apel, in cadrul audierii,
partea vatdmata declard cd urmeaza in continuare tratament si solicita 46 000 lei pentru
aparatul de auz, insa fara a prezenta careva probe. Ulterior, in cadrul sustinerilor verbale
in instanta de apel, partea vatimatd mentioneazd ca sustine apelul sdu, prin urmare
ramanand incertd pozitia acesteia, or intr-un moment aceasta declard cad careva pretentii
materiale fatd de inculpata nu are, solicitind doar Incasarea pagubei morale, iar in altul,
solicita totusi incasarea 1n beneficiul ei a prejudiciului material, insa fara a depune o
actiune civild in acest sens.

Vis-a-vis de argumentul recurentei precum ca in instantele de judecatd nu i s-a
explicat dreptul de prezenta materiale in vederea probarii prejudiciului material, nu i s-a
oferit un avocat in vederea aparérii intereselor sale, Colegiul mentioneaza ca, judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc in procedura simplificatd in baza art. 364 Cod de
procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Potrivit art.
364! alin. (5) Cod de procedurd penald, in caz de admitere a cererii, presedintele explicd
persoanei vatamate dreptul de a deveni parte civila si intreaba partea civila, partea
civilmente responsabila daca propun administrarea de probe, dupda care instanta
procedeaza la dezbateri judiciare.

Cosovan Tatiana a fost recunoscuta ca parte civila inca in cadrul urmaririi penale, iar
instanta de fond in vederea respectarii normei procesual penale precitate, in cadrul
examindrii cauzei, a pus 1n discutie actiunea civila inaintatd de catre partea vatdmata, si
ultima a confirmat ca nu are careva pretentii materiale fatd de Dascalescu Silva.

in aceiasi ordine de idei, Colegiul semnaleazi ci fiind audiati in calitate de parte
vatamata la 14 noiembrie 2017 de catre OUP, Tatianei Cosovan i-au fost explicate
drepturile si obligatiile prevazute de art. 60 Cod de procedura penald, fapt confirmat prin
semndtura acesteia (f.d. 48, vol. I). Potrivit art. 60 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura
penald, partea vatamata dispune de dreptul de a fi reprezentata de un avocat ales, iar daca
nu are mijloace pentru a plati avocatul, sa fie asistat, in conditiile legii, de un avocat care
acorda asistentd juridicd garantata de stat. Studiind materialele cauzei, Colegiul nu a



depistat careva cerere catre OUP sau instanta de judecata din partea patimitei, prin care s-
ar solicita asigurarea ei cu un avocat, or cazurile cand participarea aparatorului la procesul
penal este obligatorie, sunt expres prevazute in art. 69 Cod de procedura penala, cazul
partii vatamate nefiind incident normei mentionate.

Urmare celor relatate, Colegiul constata cd drepturile partii vatamate nu au fost
incalcate de catre instantele de judecata dupa cum se mentioneaza in recursul ordinar
declarat, aceste invocari fiind formale.

Concluziile expuse pe larg de catre instanta de apel in decizie sunt juste iar criticile
recurentei nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti. Retinand
prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de procuror si partea vatimata Cosovan Tatiana
sl, potrivit legii decide inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si partea vatamatda Cosovan Tatiana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2018, in cauza
penala privind-o pe Dascalescu Silva, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 29 august 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



