Dosarul nr. 1ra-1630/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 august 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Chiriac Cristin In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, in cauza penala in privinta lui
Popa Veaceslav XxxxX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat Xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.12.2017 - 28.03.2018;
Instanta de apel: 24.04.2018 - 22.05.2018,;
Instanta de recurs: 18.07.2018 - 08.08.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 martie 2018, Popa
Veaceslav a fost absolvit de raspundere penala pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art. 287 alin. (1) si art. 349 alin. (1) Cod penal.

S-a aplicat fata de Popa Veaceslav masura de constrangere cu caracter medical sub
forma de tratament prin constrangere cu internarea in spital de psihiatrie cu supraveghere
obisnuita.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Popa Veaceslav, la 12
iunie 2017, aproximativ ora 11.43, in timp ce se afla in biroul nr. 220 al Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru), amplasat Tn mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 73, in cadrul
sedintei de judecatd, a Incdlcat grosolan ordinea si solemnitatea sedintei de judecata si a
refuzat sa se supund dispozitiilor presedintelui sedintei judecatorul XXxXX XXXXX,
manifestind o obrdznicie deosebitd fatd de judecator si de alti participanti la proces,
incalcand grosolan ordinea publica, exprimatd printr-0 vadita lipsa de respect fatd de
societate, ulterior, urmarind scopul sistarii activitafii de serviciu al judecatorului
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) XXxxX XXXxX, intentionat 1-a amenintat pe acesta
cu moartea §1 cu vatamarea corporala si a sanatatii, manifestate prin amenintari directe de
rafuiala fizica.

3. La 17 aprilie 2018, sentinta in cauza a fost atacata cu apel de catre avocatul Chiriac
Cristin in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Popa Veaceslav sa fie



achitat, deoarece faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate
acestuia in baza art. 287 alin. (1) si art. 349 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2018, s-a
respins, ca depus peste termen apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, Colegiul a mentionat ci reiesind din materialele
cauzel, prin Incheierea judecatorului Xxxxx Xxxxx din 07 decembrie 2017, a fost dispusa
fixarea cauzei spre judecare, iar in adresa aparatorului, dar si a inculpatului Popa
Veaceslav au fost expediate citatii, fapt confirmat prin citatiile anexate la materialele
cauzei, dar si prin cotoarele avizelor de receptie, anexate la dosar.

In instanta de judecata, avocatul dar si inculpatul au participat, ultimul fiind audiat
in prezenta avocatului sau, prin urmare se atesta ca avocatul a cunoscut despre locul, ora
si data sedintelor de judecata, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintelor de judecata.

Colegiul a precizat ca avocatul si inculpatul, au fost prezenti in sedinta de judecata
din 02.03.2018 si au cunoscut despre faptul ca deliberarea si pronuntarea sentintei va avea
loc la 28.03.2018.

De asemenea, Colegiul a retinut ca la 28.03.2018, avocatul Chiriac Cristin a
receptionat sentinta contestata, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar la f.d. 186.

Colegiul a constatat ca apelul declarat de catre avocatul Chiriac Cristin in numele
inculpatului, a fost depus cu depasirea termenului legal de declarare a apelului, totodata,
apelul nu poate fi repus in termen, mai mult, avocatul nici nu a solicitat repunerea in
termen, nefiind elucidate careva motive intemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art.
403 Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul Chiriac
Cristin in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) si
12) Cod de procedura penald, solicitd casarea sentintei din 28.03.2018 emisa de instanta
de fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Popa Veaceslav si fie achitat, motivand
ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate acestuia in baza
art. 287 alin. (1) si art. 349 alin. (1) Cod penal.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta in care mentioneaza
ca instanta de apel a mentinut fard modificari solutia adoptata de catre instanta de fond pe
motiv ca avocatul a depus cererea de apel peste termen, prin urmare se constatd cd acesta
nu a folosit calea apelului, iar potrivit prevederilor art. 420 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel,
insd nu pot fi atacate cu recurs sentintele 1n privinta carora persoanele indicate in art. 401
nu au folosit calea apelului. In asemenea circumstante, procurorul solicitd respingerea
recursului ordinar declarat de catre avocat in numele inculpatului ca fiind vadit
neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tn baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in
drept sa judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Colegiul mentioneaza ca conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
temeiurile pentru recurs mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Lecturand textul recursului, Colegiul constatd ca motivele acestuia au fost invocate
si in apelul declarat, care 1nsa a fost respins din motiv ca s-a depus peste termen.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a fost depus
peste termen.

Conform art. 402 Cod de procedura penala termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale sau de la data Tnmanarii copiei de pe sentinta redactata, daca
legea nu dispune altfel.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul avocatului Chiriac Cristin
in numele inculpatului din motiv ca s-a depus peste termen.

Un apel declarat peste termen nu poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incat
partii care nu a utilizat apelul in termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura penala,
nu 1 se poate ingradi dreptul de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel cu
privire la solutia de respingere a apelului ca fiind declarat peste termen si instanta de recurs
este obligata sa verifice daca instanta de apel a constatat cd intarzierea a fost determinata
de motive intemeiate.

In spetd, Colegiul considera ci concluzia adoptati de instanta de apel este fondata si
intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termen, or instanta corect a concluzionat ca,
sentinta in privinta lui Popa Veaceslav a fost pronuntata la 28 martie 2018, iar potrivit
recipiselor de la f.d. 184 si 186, vol. I, copia acesteia a fost inmanata atat reprezentantului
legal al inculpatului, cét si avocatului la aceiasi data, 28 martie 2018.

Astfel, pentru Popa Veaceslav si avocatul acestuia, Chiriac Cristin, termenul de 15
zile de declarare a apelului s-a inceput din data primirii copiei sentintei, apelul urmand a
fi depus nu mai tarziu de termenul de 15 zile, avocatul insa a declarat apel abia la 17 aprilie
2018, fapt confirmat prin materialele cauzei (f.d. 188-189, vol. I).

Potrivit art. 403 Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca
intarzierea a fost determinata de motive Intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult
15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.



Conform art. 404 Cod de procedura penald, apelul peste termen poate fi declarat de
catre participantul la proces care a lipsit atat la judecarea cat si la pronuntarea sentintei si
nu a fost informat despre adoptarea sentintei, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data
inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Colegiul penal mentioneaza ca, repunerea in termen este o prerogativa a instantei de
apel, care urmeaza sd se pronunte cu motivatia respectiva in textul deciziei, or, in cazul
dat concluzia adoptatd de instanta de apel este legala si Intemeiatd, deoarece apelul s-a
depus peste termen, avocatul de fapt neindicdnd careva motive in vederea repunerii
acestuia n termenul omis.

Concomitent, Colegiul mentioneaza ca solutia de respingere a apelului ca depus peste
termen nu implicd o verificare a hotararii atacate, Intrucat instanta de apel nu poate proceda
la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal,
or, In cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc, deoarece instanta de apel nu
a fost sesizatd in conformitate cu legislatia in vigoare.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul concluzioneaza ca avocatul nu a folosit calea
de atac apelul pentru a contesta hotararea primei instante, iar instanta de apel nu s-a expus
asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si asupra legalitatii sentintei, prin
urmare nu existd temei nici pentru instanta de recurs de a se expune asupra motivelor
indicate de catre avocatul Chiriac Cristin in recursul sau si se impune solutia respingerii
pe acest temei a recursului declarat, cu mentinerea deciziei instantei de apel drept legala
si Tntemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Cristin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
mai 2018, in cauza penala in privinta Iui Popa Veaceslav, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 29 august 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



