Dosarul nr. 1ra-1527/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 august 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicitd casarea
partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2018, in cauza
penala privindu-l pe
LEONOV Ramzes, XXxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.04.2017 — 05.02.2018;
Instanta de apel: 28.02.2018 — 04.04.2018;
Instanta de recurs: 04.07.2018 — 01.08.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 05 februarie 2018, cauza
fiind examinatd in baza art. 364 Cod de procedura penala, Leonov Ramsez a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal la 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita o activitate legald de circulatia legald a substantelor
narcotice si analoagelor lor pe termen de trei ani;

- art. 219 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, i s-a stabilit pedeapsa definitiv de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate legala de
circulatia legald a substantelor narcotice si analoagelor lor pe termen de trei ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Leonov Ramsez
actionand in mod intentionat si urmdrind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a
drogurilor in scop de instrainare, constientizdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, in intervalul de
timp octombrie 2016 - februarie 2017 a instrainat droguri la mai multe persoane de pe
teritoriul mun.Balti, contra la diferite sume de bani.

Astfel el, in intervalul de timp octombrie - decembrie 2016 s-a ocupat cu
circulatia ilegala a drogurilor pe teritoriul mun.Balti, realizdnd droguri de nenumarate
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ori, lui Balanco Gheorghe pe str. Stefan cel Mare, mun. Balti, 1anga magazinul ,,Mr.
Brown" si anume, in total 17,15 gr. marijuana, fapt confirmat prin raportul de expertiza
chimica nr.1875 din 20.01.2016; nr. nr. 1979, 1980, 1981, 1975, 1977 din 14.11.2016,
nr.2140 din 09.12.2016; nr.2050 din 25.11.2016; nr.2139 din 09.12.2016; nr. nr. 2258 si
2259 din 28.12.2016, nr.2275 din 29.12.2016.

Tot el, actionand cu intentia de obtinere a unui profit, urmarind scopul Infaptuirii
circulatiei ilegale a drogurilor in scop de instrainare, in intervalul de timp noiembrie
2016 - februarie 2017 s-a ocupat cu circulatia ilegala a drogurilor pe teritoriul mun.
Balti, s1 anume:

- la 22.11.2016, aflandu-se pe str. Stefan cel Mare 22, mun. Balti, ilegal,
contra sumei de 400 lei, a instrainat lui Soloveancic Dmitri patru pachetele cu o masa
vegetala in interior, in care conform raportului de expertiza chimica nr.34/12/2/2-R-296
din 15.12.2016 s-au depistat droguri si anume, marijuana in cantitate de 2,07 gr.

- la 02.12.2016, aflandu-se pe str. Stefan cel Mare 22, mun. Balti, ilegal,
contra sumei de 500 lei, a instrainat lui Elmanov Dmitri cinci pachetele cu o masa
vegetala in interior, in care conform raportului de expertiza chimicd nr. 34/12/2-R-60
din 23.01.2017 s-au depistat droguri si anume, marijuana in cantitate de 2,716 gr.

- la 08.02.2017, aflandu-se pe str. Alexandru cel Bun 3, mun. Balti, ilegal,
contra sumei de 200 lei, a instrdinat lui Soloveancic Dmitri un pachetel cu o masa
vegetala in interior, in care conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-189
din 15.02.2017 s-au depistat droguri si anume, marijuana in cantitate de 0,842 gr.

- la 09.02.2017, aflandu-se pe str. Alexandru cel Bun 8, mun. Balfi, ilegal,
contra sumei de 200 lei, a instrdinat lui Soloveancic Dmitri un pachetel cu o masa
vegetala in interior, in care conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-196
din 16.02.2017 s-au depistat droguri si anume, marijuana in cantitate de 1,415 gr.

- la 10.02.2017, aflandu-se pe str. Alexandru cel Bun 22, mun. Balti, ilegal,
contra sumei de 200 lei, a instrdinat lui Soloveancic Dmitri un pachetel cu o masa
vegetala in interior, in care conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-193
din 16.02.2017 s-au depistat droguri si anume, marijuana in cantitate de 1,029 gr.

- la 13.02.2017, aflandu-se pe str. Alexandru cel Bun 6, mun. Balti, ilegal,
contra sumei de 200 lei, a instrdinat lui Soloveancic Dmitri un pachetel cu o masa
vegetala in interior, in care conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-202
din 20.02.2017 s-au depistat droguri si anume, marijuana in cantitate de 0,97 gr.

- la 13.02.2017, aflandu-se pe str. Alexandru cel Bun 3 mun. Balti, ilegal,
contra sumei de 200 lei, a instrainat lui Elmanov Dmitri un pachetel cu o masa vegetala
in interior, in care conform raportului de expertizd chimica nr. 34/12/2-R-201 din
20.02.2017 s-au depistat droguri si anume, marijuana in cantitate de 0,65 gr.

La 15.02.2017, in baza perchezitiei efectuate la domiciliul lui Leonov Ramzes, si
anume in mun. XXXX, Str. XXxX au fost depistate si ridicate: 5 suluri de hartie cu o masa
vegetald maruntitd in interior, aflate intr-o geantd de dame, care conform raportului de



expertiza chimica nr.23/12/2-R-235 din 27.02.2017 sunt droguri si anume, marijuana in
cantitate de 6,27 gr, pe care ultimul o pastra in scop de realizare.

Tot el, ocupandu-se cu realizarea de droguri pe teritoriul mun. Balti, aflandu-se la
domiciliul pe care-1 inchiria, amplasat n mun. XXXX, Str. XXXX a organizat si a intretinut
o spelunca pentru consumul de droguri, care s-a exprimat prin confectionarea
mestesugdreasca a unui dispozitiv special confectionat dintr-o butelie de masa plastica,
predestinatd pentru consum de droguri sub forma de marijuana, iar la 22.11.2016 a pus
la dispozitia lui Soloveancic Dmitri spatiul sau locativ, precum si dispozitivul
nominalizat pentru consumul marijuanei prin fumat.

Tot el, ocupandu-se cu realizarea de droguri pe teritoriul mun. Balti, aflandu-se la
domiciliul pe care-1 inchiria, amplasat in mun. XXXX, Str. XXXX, a organizat si a intretinut
o spelunca pentru consumul de droguri, care s-a exprimat prin confectionarea
mestesugareasca a unui dispozitiv special confectionat dintr-o butelie de masa plastica,
predestinatd pentru consum de droguri sub forma de marijuana, iar la 15.02.2017 a pus
la dispozitia lui Buga Pavel spatiul sau locativ, precum si dispozitivul nominalizat
pentru consumul marijuanei prin fumat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusa incasarea de la Leonov Ramsez a cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea unui sir de expertize chimice in suma de 3500 lei, referitor la care instanta de
fond a omis sa se expuna prin dispozitiv.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2018, a
fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Concluzionand asupra temeiniciei sentintei de condamnare atat in ce
priveste constatarea faptei penale cu incadrarea juridicd a actiunilor infractionale, cat si
in latura stabilirii pedepsei penale, Colegiul a apreciat drept obiectiva concluzia privind
respingerea cerintelor de incasare de la inculpat a costului expertizelor in suma calculata
de 3500 lei, ce motivat si argumentat au fost trecute in contul statului, reiesind din
obligatia in sensul art. 6 CEDO, prin intermediul agentilor din cadrul OUP de a dovedi
potrivit art. art. 24 si 56 Cod de procedura penald vinovatia persoanei atrasa la
raspunderea penald, avand conform art. 96-97 Cod de procedurda penald sarcina
probatiunii, atat timp, cat legea penala ii garanteaza acuzatului dreptul la ,, prezumtia
nevinovatiei”’, stipulata la art. 8 Cod de procedura penala, liberandu-1 de obligatia de a-
st demonstra nevinovatia.

Totodata, Colegiul a retinut ca, potrivit art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala,
expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penald, sunt necesare
cunostinte specializate in domeniul stiintei (...), de catre OUP, procuror (...), la caz
fiind cea balistica ca una obligatorie in sensul art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, pentru ca, rezultatele ei au influentat incadrarea juridica a faptei, sarcina
probatiunii revenindu-i partii acuzarii.



Desi procurorul in solicitarea recuperarii costului expertizei, ce a fost calculat de
catre organul executant in temeiul Hotararii de Guvern pentru aprobarea tarifelor la
serviciile de expertiza judiciard si extrajudiciard nr. 194 din 24.03.2017 (in vigoare
07.04.2017), face trimitere la dispozitiile art. 227-229 Cod de procedura penala ce se
referd la modalitatea de 1ncasare a cheltuielilor judiciare, Colegiul a precizat ca,
respectiva hotarare se intemeiaza pe dispozitia art. 75 alin. (2) al Legii nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, referindu-se la
modalitatea de calcul a tarifelor la serviciile de expertiza judiciard prestate de Centrul
national de expertize judiciare, Ministerul Afacerilor Interne si Centrul National
Anticoruptie, dar nu si ordinea de incasare a lor, ce rezultd din continutul normelor
procesual-penale supra vizate, alin (3) art. 75 din Legea nominalizata expres stabilind,
ca ,, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocaz, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind
organul de urmarire penald si nu partea apararii.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul a tinut si mentioneze, cd costul pentru
efectuarea expertizei nu se include 1n cheltuielile judiciare din categoria celor stipulate
la alin. (2) art. 227 Cod de procedura penala la care face referire apelantul, inclusiv ce
urmeaza a fi achitate expertilor pentru serviciile efectuate, care potrivit alin. (3)
aceleiasi norme, se platesc din sumele alocate de stat, In modul prevazut de legea
procesual penalda dupa cum se mentioneaza in continutul art. 228 Cod de procedura
penald, ele urmand a fi suportate in sensul alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala, de
catre inculpat sau trecute in contul statului, solutionarea respectivei chestiuni fiind lasata
potrivit alin. (2) la discretia instantei de judecatd, ce va purcede la incasarea lor prin
aplicarea dispozitiilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14 si 397 pct. 5) Cod de procedura
penala.

Astfel, tindnd cont de faptul, ca rapoartele de expertiza chimice nr. 296 din
15.12.2016, nr. 60 din 23.01.2017, nr. 189 din 15.02.2017, nr. 196 din 16.02.2017, nr.
193 din 16.02.2017, nr. 201 si 202 din 20.02.2017 si nr. 235 din 27.02.2017, au fost
utilizat in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald in calitate de probe,
fiind pus la baza invinuirii si condamnarii lui Leonov Ramsez, Colegiul a considerat ca
fiind nefondatd solicitarea apelantului privind incasarea de la inculpat a costului
expertizelor, urmand ca costul evaluat la 3 500 lei sa fie suportat de citre ordonatorul
expertizei judiciare din mijloacele alocate pentru efectuarea expertizelor din bugetul
alocat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
incasarea de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 3500 lei.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penald, insa de fapt recurentul invoca dezacordul cu
solutia instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in marime de 3500 lei, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza chimice nr.
296 din 15.12.2016, nr. 60 din 23.01.2017, nr. 189 din 15.02.2017, nr. 196 din
16.02.2017, nr. 193 din 16.02.2017, nr. 201 si 202 din 20.02.2017 si nr. 235 din
27.02.2017.

La judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si
(3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului §i instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
Jjudicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penald, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de cétre recurent in sustinerea
solicitarii Tnaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost suportate
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza chimice nr. 296 din 15.12.2016, nr. 60 din
23.01.2017, nr. 189 din 15.02.2017, nr. 196 din 16.02.2017, nr. 193 din 16.02.2017, nr.
201 si 202 din 20.02.2017 si nr. 235 din 27.02.2017, or, art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, prevede expres ca, expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza, iar alin. (2) art. 143 Cod de procedurd penala (in vigoare la
momentul efectuarii expertizei) stipula ca, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cdtre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind
organul de urmarire penala si nu partea apararii, prin urmare, instanta de apel corect a




ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare solicitate
de acuzatorul de stat.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea atacati sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre instanta
de apel este intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. in temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, Iimpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe Leonov Ramzes, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 29 august 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon



