Dosarul nr.1re-84/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursulul in anulare, prin care se
solicitd casarea incheierii Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 21 noiembrie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018,
declarat de petitionarul Vignan Igor,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.03.2017 - 21.11.2017;
Instanta de recurs: 22.01.2018 - 05.04.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 21 noiembrie 2017,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea petitionarului Vignan Igor impotriva scrisorii
nr.22-66/10-100 din 31 ianuarie 2017, semnata de procurorul din cadrul sectiei
reprezentare in procedurile non-penale si implementare CEDO a Procuraturii
Generale, Gavrilita Oleg si scrisorii nr.22-66/10-197 din 21 februarie 2017 semnata
de procurorul sef-interimar al sectiei reprezentare in procedurile non-penale si
implementare CEDO a Procuraturii Generale, Dimitras Marcel, cu solicitarea
obligarii procurorului de a examina in temeiul prevederilor art.274 Cod de procedura
penald sesizarea cu privire la tragerea la raspundere penald a judecatorului
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Valah Ciprian.

2. Petitionarul, a contestat cu recurs incheierea, solicitind casarea acesteia ca
fiind neintemeiata invocand faptul ca, la 09 ianuarie 2017, in temeiul art.274 Cod de
procedurd penala, a depus plangere la Procuratura Generald, prin care a solicitat
pornirea urmdririi penale in privinta judecdtorului Valah Ciprian, pe faptul
pronuntarii incheierilor pretins ilegale din 07.09.2016 si 06.10.2016 privind actiunea
inaintatd de Vignan Igor Tmpotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii privind contestarea actului administrativ.

Drept raspuns a primit scrisorile nr.22-66/10-100 din 31 ianuarie 2017 si
nr.22-66/10-197 din 21 februaric 2017, prin care a fost anuntat despre lipsa
temeiurilor pentru pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Valah Ciprian,
deoarece din plangere nu rezultd o banuiald rezonabild cda a fost sdvarsitd o
infractiune, ci doar rezultd dezacordul cu deciziile institutiei la examinarea petitiei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018,
recursul declarat a fost respins, ca inadmisibil.



In motivarea solutiei sale, instanta de recurs cu trimitere la prevederile
art.art.313 alin.(6), 437 alin.(1) pct.3') Cod de procedurd penald, a indicat ci,
incheierea Judecatoriei Chisindau sediul Riscani din 15 noiembrie 2017 este
irevocabila si nu se supune cailor de atac in ordine de recurs.

4. Petitionarul a contestat cu recurs in anulare hotararile pronungate,
solicitand casarea acestora, invocand ca la examinarea cauzei au fost Incalcate
prevederile art.art.33 alin.(2) pct.6), 34 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, ambele
instante nu s-au expus asupra tuturor motivelor invocate de petitionar, instanta de
recurs nu a examinat cauza sub toate aspectele inrautatind situatia recurentului.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de
procedura penala si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

in corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art.453 si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privina hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus 1n raport cu speta data, rezulta ca
decizia instantei prin care s-a dispus respingerea ca inadmisibil a recursului
impotriva incheierii judecatorului de instructie adoptatd in ordinea prevazut de
art.313 Cod de procedurd penald, nu este susceptibila de a fi atacatd cu recurs in
anulare. Or, legislatia procesuala penala nu prevede aceasta cale de atac si astfel de
hotarari nu cad sub incidenta celor prevazute la art.452 alin.(1) Cod de procedura
penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, prin
urmare recursul declarat fiind inadmisibil si urménd sa fie respins.

Asadar, potrivit prevederilor art.art.455 alin.(2) pct.7), 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului, intrucat acesta nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. art.456, 432 alin.(1), (2) pct.1), alin.(3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Vignan Igor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2018,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute la art.455 Cod
de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 septembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatorii Anatolie Turcan

Elena Cobzac



