Dosarul nr. 1ra-904/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 septembrie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul — sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care solicitd casarea partiala a sentintei Judecatoriei Cahul /sediul Taraclia/ din 10
octombrie 2017 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07
decembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Ceavdari Evghenii  XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.09.2017 — 10.10.2017 (prima instantd);
2.30.10.2017 - 07.12.2017 (instanta de apel);
3.06.04.2018 — 10.09.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul /sediul Taraclia/ din 10 octombrie 2017,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Ceavdari Evghenii a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii pe un termen de 150 ore.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare in suma de 448 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul, la data
de 26 iulie 2017, aproximativ la ora 12:00, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se pe
terasa barului ,,Aliment — Vis”, amplasat pe str. Staroseliscaia 1 ,,a” in s. Budai r-I
Taraclia, vazandu-l pe Cartofeanu Dmitri, care s-a apropiat, s-a salutat, urmarind
scopul incalcarii ordinii publice si aplicarea violentel, fara orice pricina, din motive
huliganice, a inceput sa-1 loveasca pe Cartofeanu Dmitri cu mainile si picioarele pe
fatd si cap. Ulterior, s-a amestecat angajatul barului, Melenti ., la solicitarea caruia



Ceavdari E. a incetat maltratarea, In urma caruia prin actiunile sale ilicite a cauzat
partii vatdmate, leziuni corporale, care fac parte din categoria celor neinsemnate,
sub forma de echimoza pe pleoapa inferioara stinga.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate de catre prima instantda conform
prevederilor art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica acfiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea violenfei asupra
persoanelor precum si acfiunile care, prin conginutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul
Procuraturii Taraclia, Vornicov V., prin care a solicitat casarea partiala a sentintei
in partea respingerii solicitdrii procurorului privind Incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecata, pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care,
a fi incasate cheltuielile de judecatd din contul inculpatului in suma de 448 lei,
invocand ca prima instanta neintemeiat a respins cerintele procurorului privind
incasarea de la Ceavdari E. a cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei, ce
constituie costul expertizei medico-legale pe aceasta cauza, referindu-se la
prevederile alin. (1) art. 143 Codul de procedura penald, a mai notat ca, s-a stabilit
ca aceasta expertizd medico-legald a fost efectuata din contul statului, in aceasta
legatura considera ca opinia instantei de judecata in partea referirii la prevederile
art. 143 Cod de procedura penald, este una gresita, intrucat in conformitate cu art.
227 alin. (1), alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, precum si sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale n
cauza penala.

Apelantul a mai sustinut ca, cheltuicelile judiciare trec pe contul statului doar
in cazul in care persoana care trebuie sd achite aceste cheltuieli corespunde
conditiilor expuse in alin. (3) art. 229 Cod de procedura penala, iar, Ceavdari E. nu
corespunde nici unei din conditiile sus indicate pentru eliberarea lui de la achitarea
cheltuielilor judiciare, or Curtea Europeana de asemeneca stabileste ca persoana
condamnata este obligata sa achite cheltuieli judiciare (Croissant contra Germaniei,
25 septembrie 1992, nr. 13611/88, par.33-37).

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie
2017 apelul declarat a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta, corect
a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat 1-a recunoscut pe Ceavdari
Evghenii in cadrul sedintei de judecata, culpabil de comiterea faptei imputate,
infractiunea prevazuta de 287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd cu aplicarea art.
364" alin. (8) Cod de procedurd penald, o pedeapsi echitabild in baza probelor
administrate in cauza, apreciate in mod corespunzator.



Mai mult, instanta de apel a indicat ca din materialele cauzei penale se denota
faptul, cd prin ordonanta pentru dispunerea efectudrii expertizei judiciare din 16
august 2017 (f.d.36) reprezentantul organului de urmarire penald D. Parpulova a
dispus efectuarea expertizei medico legale, astfel, prin prisma art. 143 alin. (2) Cod
de procedura penald(red. 05.04.2012), incasarea cheltuielilor de judecatd pentru
efectuarea expertizei se face din contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece, in
sarcina statului este de a dovedi vinovatia celor imputate in actiunile inculpatului,
prin urmare nu pot fi puse pe seama inculpatului incasarea cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea expertizei nominalizate.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
— sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, indicand temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin
care solicitd casarea partiala in latura civila a sentintei si a deciziei cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie dispusa incasarea de la
inculpat cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 448 lei, invocand ca:

- conform art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile obligatoriu se face din contul bugetului de stat la
momentul dispunerii i efectuarii lor. Iar ulterior, la finisarea procesului penal, se
solicitd restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din
cauza comiterii de catre inculpati a infractiunilor;

- exista practicd judiciara privind recuperarea cheltuielilor legate de
efectuarea expertizelor judiciare ca:

- decizia Curtii de Apel Cahul din 23.09.2015 dosarul nr. 05-1a-751-
03062015;

- decizia Curtii de Apel Cahul din 02.02.2017 mentinuta de CSJ prin
decizia din 24.05.2017 cu nr. 1ra-879/2017;

- decizia Curtii de Apel Cahul din 02.11.2017 dosarul nr. 05-1a-886-
08082017;

- decizia Curtii de Apel Chiginau din 25.11.2015 dosarul 2a-
1522/2015;

- in dispozitivele sentintei si a deciziei lipsesc solutii privind cheltuielile
judiciare, cum se cere potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) in coroborare
cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul sa conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
mai mult, lecturand textul recursului, Colegiul penal retine ca, procurorul indica
cateva hotarari prin care s-au admis cererile procurorilor de a incasa din contul
inculpatului cheltuielile judiciare, in sensul ca norma de drept aplicata in hotarirea
atacatd contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie, temei ce se raporteaza la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 16) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentul acuzdrii precum ca
conform art. 229 Cod de procedurd penalda, condamnatul suportd cheltuielile
judiciare, se califica ca declarativ, acest motiv a fost obiect de disputa atat in cadrul
primei instante(f.d. 96, 106) cat si in cadrul instantei de apel(f.d. 127 — 128),
asupra caruia s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Prin urmare Colegiul penal indica ca, suma de 448 lei, este compusa din
costul pentru efectuarea rapoartelor de expertizd pe caz, cheltuieli ce sunt
prevazute de art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala.

Conform art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016, cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, ,.cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura
penald.”, conform art. 227 alin. (2) pct. 5), alin. (3) Cod de procedurda penala
,,Cheltuielile judiciare cuprind sumele in legiturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate.”

Colegiul penal invoca ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din



cheltuieli evidente si necesare 1n vederea constatarii faptei infractionale,
administrarii probelor Tnsa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmarii
penale sau judecarea cauzei.

Cat priveste temeiul de recurs semnalat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 16) Cod de procedura penala, in sensul cad Curtea Suprema de Justitie si
Curtea de Apel Chisinau, prin mai multe hotarari pe alte cazuri, a admis incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpat, Colegiul penal noteaza ca este declarativ, or
hotararile Curtii de Apel si Curtii Supreme de Justitie la care face referire
recurentul, au avut ca obiect de discutie alte circumstante decat cele existente in
prezenta cauza, sau chestiunea incasarii cheltuielilor de judecatd nu a fost
contestata de partea apararii.

Astfel hotararea atacata este legala, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul — sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 decembrie 2017, in cauza penala
privindu-l pe Ceavdari Evghenii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 septembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



