Dosarul nr. 1re-13/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 ianuarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare Impotriva
incheierii Judecdtoriei Rezina din 27 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 28 mai 2013, declarat de catre condamnatul,

Valac Pavel Grigore, ndscut la 17 septembrie 1980,
originar si domiciliat in s. Codreanca, r-1 Striseni
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. ininstanta de fond: 14.03.2013-27.03.2013;
2. 1in instanta de recurs: 26.04.2013-28.05.2013
CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 04.01.2012, in privinta lui Valac P.G. au
fost aplicate prevederile retroactivitatii legii penale, potrivit careia actiunile lui au fost
reincadrate din art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, in art. 105 Cod
contraventional, fara stabilirea sanctiunii contraventionale in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

De asemenea, s-a mentinut condamnarea lui Valac P.G. prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2008, prin care a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si art. 188 alin. (3) lit. d)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei definitive in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, 14 ani si
10 Iuni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. La 13 martie 2013 condamnatul a inaintat cerere, privind liberarea
conditionata de pedeapsa penald inainte de termen, in baza art. 91 Cod penal.

3. Prin incheierea Judecdtoriei Rezina din 27 martie 2013, a fost respinsa ca
nefondata cererea condamnatului, privind liberarea conditionata de pedeapsa penala
inainte de termen.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecata a mentionat cd condamnatul
nu Intruneste conditiile prevazute in art. 91 Cod penal si liberarea conditionata inainte
de termen de la executarea pedepsei penale este prematurd, dinsul nu a stat pe calea
executarea deplina a pedepsei.

4. Nefiind de acord cu incheierea sus mentionata, condamnatul a declarat recurs,
prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa-i fie
admisa cererea de liberare conditionata de pedeapsa inainte de termen, invocind ca
instanta de fond a ignorat faptul restituirii integrale a prejudiciului cauzat a participat
la munca neremunerata, a recunoscut vina si se caieste sincer de cele comise, incalcari
de regim nu are, are loc permanent de trai in or. Codreanca, r-1 Straseni.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2013, a fost
respins, ca nefondat, recursul declarat si mentinutd incheierea contestatd. Decizia a
devenit irevocabila.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat cd, din materialele
cauzei, rezulta cd condamnatul este caracterizat satisfacator, este incadrat in cimpul
muncilor remunerate si neremunerate, insa ultimul executa pedeapsa pentru o
infractiune grava si alta mai putin grava.

Astfel, instanta de recurs a concluzionat ca condamnatul nu intruneste toate
conditiile obligatorii prevazute de art. 91 Cod penal, fapt ce duce la constatarea ca
liberarea condamnatului de pedeapsa inainte de termen este prematura.

6. La 19 august 2013 condamnatul declara recurs in anulare, prin care solicita
casarea hotdririlor judecatoresti adoptate pe caz, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdriri, prin care sa-i fie admisd cererea de liberare conditionata de
pedeapsd inainte de termen, invocind nemotivarea de catre instantele de judecatd a
solutiei adoptate, la baza acestor hotdriri s-au pus numai declaratiile reprezentantilor
organelor de stat, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

7. Verificand argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura penals, Procurorul General
si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si, In
numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare Impotriva hotdrarii judecatoresti
irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Instanta de recurs mentioneaza, ca notiunea de ,hotdriri judecdtoresti irevocabile
dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile adoptate de cdtre
judecdtorul de instructie, dar se referd la sentintele adoptate de instantele de judecats,
care au parcurs cdile ordinare de atac.

Totodatd, Colegiul penal retine cd, la 27.10.2012 a intrat in vigoare Legea nr. 66
din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala.
Potrivit pct. 144 al art. (1) din legea mentionatd, prevederile expuse in alin. (2) si (3)
din art. 452 Cod de procedura penala, au fost abrogate.

Reiesind din prevederile legale enuntate mai sus, condamnatul Valac P.G. nu
este In drept sa atace decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai
2013, prin care a fost mentinuta incheierea Judecdtoriei Rezina din 27 martie 2013,
deoarece hotdririle adoptate conform art. art. 469-472 Cod de procedura penald, adica
incheierea instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea hotaririlor
judecatoresti, pot fi atacate de catre persoanele interesate, in termen de 15 zile, cu
recurs care se judeca conform prevederilor titl. II cap. IV sect. a 2-a § 2 din Partea
speciala.

Astfel in speta datd, condamnatul a epuizat toate cdile de atac prevazute de
legislatia in vigoare, si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai
2013, nu mai poate fi supusd cdilor extraordinare de atac, deoarece legislatorul nu
prevede o astfel de procedura.

Reiesind din cele mentionate, se impune solutia inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de condamnat, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece nu este prevazuta
o asemenea cale de atac pentru incheierea adoptatd in ordinea prevederilor art. 469-
472 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu art. 456 alin. (1) Cod procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva incheierii Judecatoriei Rezina
din 27 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai
2013, declarat de cdtre condamnatul Valac Pavel Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



