Dosarul nr. 1ra-913/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugdreanu Vitalie, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe

lurciac Stepan XxxxX, nascut la Xxxxxxx, originar
si domiciliat In r-nul XXXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.05.2017 — 08.08.2017 (prima instanta);
2.29.08.2017 — 19.12.2017 (instanta de apel);
3.10.04.2018 — 10.09.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatorei Anenii Noi din 08 august 2017, cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de procedura
penald, a fost incetat procesul penal in privinta lui Iurciac Stepan pe invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 245 Cod penal, in baza Legii privind
amnistia Tn legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016.

De asemenea, s-a respins cererea procurorului de incasare de la inculpat a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor in suma de 21840 lei.

In privinta corpurilor delicte s-a dispus a fi pastrate in camera corpurilor
delicte a Procuraturii r. Anenii Noi pana la rdimanerea definitiva si irevocabild a
hotararii instantei de judecata cu restituirea ulterioara proprietarilor.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a constatat ca in cadrul
urmaririi penale s-a stabilit ¢d Iurciac Stepan in perioada de timp a lunii ianuarie
2015 pana in martie 2016, aflandu-se in mun. Chisinau, str. xxxxx, r. Anenii Noi,

s. Chetrosu, str. xxxx, 1, xxxx, r. Anenii Noi, s. Chetrosu, str. Xxxxxx, precum si
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alte locuri, utilizand sisteme si retele informatice a insusit de pe ultimele date ale
cardurilor bancare straine (inclusiv emise de catre institutiile financiare bancare din
Statele Unite ale Americii), precum si date ale conturilor procesatorului de plati
online PayPal, inclusiv codurile de securitate ale cardurilor, destinate pentru
efectuarea tranzactiilor CNP (card not present) in vederea validarii cardurilor
bancare, precum si parolele de acces la conturi. Aceste coduri si parole i-au permis
ultimului accesul partial la sistemele informatice al bancilor, destinate pentru
procesarea tranzactiilor si transferurilor mijloacelor banesti din contul detinatorilor
legali a cardurilor si ale conturilor online pe contul vanzatorilor, actiuni intreprinse
fara stirea si acordul titularilor acestor carduri bancare si conturi online.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului Iurciac Stepan in baza art.
2451 Cod penal, dupd indicii calificativi — obtinerea ilegald a informatiilor ce
constituie secret bancar, adica colectarea de informatii care constituie secret bancar
prin sustragerea de informatii.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu aplicarea fata de inculpatul Iurciac Stepan a prevederilor
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia si cu dispunerea incasarii de la
inculpat a cheltuielilor de judecatd in marime de 21840 lei, suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- in conformitate cu prevederile art. 227 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal;

- potrivit art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sd suporte cheltuielile judicare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor;

- inculpatul nu este o persoanda vulnerabild, iar incasind de la acesta
cheltuielile judiciare in suma de 21840 lei nu va influenta substantial asupra
situatiei materiale;

- prin respingerea cheltuielilor judiciare, se reflectda faptul ca inculpatul
Iurciac Stepan nu Intruneste toate temeiurile in vederea aplicarii legii cu privire la
amnistie, deoarece ultimul cade sub incidenta art. 10 alin. (1) lit. k) ,,Persoanele
Invinuite, inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat



prin infractiunea pentru care este urmarita sau, dupd caz, a fost condamnata”, in
privinta sa nu sunt aplicabile prevederile legii cu privire la amnistie.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta fara modificari
sentinta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a dat
o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile
inculpatului Iurciac Stepan in baza art. 245'° Cod penal, dupa indicii calificativi -
obtinerea ilegala a informatiilor ce constituie secret bancar, adicd colectarea de
informatii care constituie secret bancar prin sustragerea de informatii.

Totodata, instanta de apel a conchis ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale pentru efectuarea expertizelor au fost efectuate in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
245 Cod penal, prin numirea efectudrii expertizelor.

De asemeneca, instanta de apel a indicat ca desi procurorul a solicitat
incasarea cheltuielilor suportate in legatura cu efectuarea expertizelor, cheltuielile
nominalizate nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare prevazute de art. 228
alin. (1) Cod de procedurd penala si nu urmeaza a fi suportate de inculpat.

Astfel, s-a mentionat ca cheltuicelile solicitate de procuror sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad
achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli
de expertiza.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci cheltuielile
suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 245 Cod penal, prin numirea efectudrii
expertizelor, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, care indicd temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin care
solicita casarea acesteia in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, procurorul invoca ci:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;



- solutia instantei de apel, prin care a fost mentinutd sentinta primei instante
cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecatda, contravine normelor procesual
penale in vigoare. Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala
,,Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal”. Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme
,,Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate”. Aliniatul (3) a normei indicate este o norma generala si nu obliga
statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.
Totodata legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedurd penala,
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

- 1n situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza direct
ca, inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solufia instantelor judecatoresti de a
respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata;

- avansarea cheltuielilor judiciare de cétre stat 1si are temeiul in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu ramana
nepedepsit;

- inculpatul condamnat urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei
sale infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi
realizat, adicd inculpatul urmeaza sa suporte numai acele cheltuieli, care sunt in
culpa procesuala;

- inculpatii condamnati urmeaza sa plateasca toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale §i pana la punerea in executare a hotararii de
condamnare, chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii
civile.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
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Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotararea atacata nu curpinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
criticind decizia instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia
privind respingerea apelului declarat de procuror, prin care a fost solicitatd
incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei judiciare in prezenta
cauza penala din contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in susfinerea acestui temei nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei atacate (f.d. 101-107, vol. III) in
coraport cu motivele invocate de recurent, atestd ca instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat asupra aspectelor contestate in apel, bazandu-si just solutia
privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de a dispune incasarea
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei (constatarilor-tehnico stiintifice) din
contul inculpatului si de mentinere a sentinfei primei instante fard modificari, in
baza prevederilor legale stipulate in art. 227 Cod de procedurd penald, iar instanta
de recurs ordinar, 1n virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notfiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca ca prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare, in aceasta listd nefiind 1nsa incluse cheltuielile suportate pentru
efectuarea rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,



deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 decembrie 2017, in cauza
penala privindu-l pe lurciac Stepan XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 septembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



