Dosarul nr. 1cs—84/2018
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
11 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand cererea Tnaintatd de petitionara Rotaru Ana, privind strdmutarea
cauzelor nr. 5r-331/17, nr.10-289/17 si nr. 5r-246-17, de la Judecatoria Chisindu, sediul
central, pentru judecare la Judecatoria Chigindu, sediul Buiucani,

CONSTATA:

1. La 03 septembrie 2018, petitionara Rotaru Ana a depus o cerere prin care a
solicitat stramutarea cauzelor nr. 5r-331/17, nr.10-289/17 si nr. 5r-246-17, de la
Judecatoria Chisinau, sediul central, pentru judecare la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, obiectul cdrora il constituie chestiuni legate de examinarea conflictului dintre
petitionar si cet. Ignat A., care din motivul neefectudrii actiunilor de urmarire penala in
baza plangerii impotriva actiunilor ultimului, au fost disjungate in trei dosare separate.

Petitionara invoca ca, scopul urmadrit de cet. Ignat A. este evitarea raspunderii
penale si exercitarea de presiuni asupra ei, personal si prin intermediul altor participanti
la proces. In sensul dat, petitionara invocd ¢ a depus nenumdrate plangeri, a apelat la
serviciul 112 si la serviciul de pazi a IS Servicii Pazi a MAI, cu rugimintea de a i se
asigura securitatea psihica si fizicd, demnitatea personald si profesionald, ordinea si
pastrarea unei distante maxime intre ea si participan{i, pentru a evita conflictele,
presiunile, intimidarea si amenintarile cu aplicarea violentei, precum si aplicarea
propriu-zisa a violentei, in incinta Judecatoriei Chisinau, sediul central. Suplimentar,
petitionara invoca comportamentul neprofesionist, intimidant si partinitor al
judecatorilor care examineaza cauzele in care ea figureaza.

Petitionara considera ca situatia creata in privinta sa este conditionatd de activitatea
de atrenor a lui Ignat A., care se afla in relatii de prietenie cu reprezentantii organelor de
drept, inclusiv cu figurantii pe dosarele a caror stramutare este solicitata.

Petitionara invoca ca, stramutarea cauzelor este necesara din motivul multiplelor
solicitari de recuzare, care au ca finalitate imposibilitatea substituirii judecatorilor care
activeaza in Judecatoria Chisinau, sediul central. Suplimentar, petitionara invoca ca
legea procesual-penala nu interzice in mod expres stramutarea cauzelor de la sediul unei
instante la alt sediu al aceleiasi instante, ca in cazul pornirii urmaririi penale in privinta
lui Ignat A., organul care va realiza actiuni de urmarire penala va fi cel din raza sect.
Buiucani, mun. Chisindu, or o parte din actiunile lui Ignat A. au fost sdvarsite anume in
acest sector, precum si faptul ca din motive de securitate este nevoitd sa-si schimbe
domiciliul in sect. Buiucani, iar fiind doctorand al unei universitati din acelasi sector, va
beneficia de o reducere considerabila a cheltuielilor pe care le suporta.

Finalmente, petitionara invocd ca legile privind organizarea si reorganizarea
instantelor judecatoresti, sub aspectul reglementarii in materia stramutarii cauzelor de la
o instanta la alta, contravin prevederilor Codului de procedura penala, care nu interzice

1



dispunerea stramutirii de la un sediu la altul in cadrul aceleiasi instante. In acest sens,
petitionara invoca ca Curtea Suprema de Justitie, in incheierea anterioara de respingere
a cererii de stramutare, urma sa se expuna in mod concret asupra motivelor invocate de
solicitant in raport cu circumstantele cauzei, ci nu sa se conducd modul prin care au fost
reorganizate instantele.

2. Examinand cererea de stramutare declarata, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penala, Curtea Supremd de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instantd egala in
grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigura desfasurarea normald a procesului.

Colegiul penal considera cd circumstantele expuse si descrise de petitionard, pe
care ultima le invocd ca temei pentru stramutare, constituie atitudinea si aprecierea
personald a situatiei si caracterizeaza opinia petitionarei asupra starii de fapt. Aceastd
expunere, in conditiile legii procesual-penale, aplicate dupa analogie, nicidecum nu
genereaza adoptarea unei solutii de straimutare a cauzeli.

Mai mult, Colegiul penal constata ca motivele invocate in sustinerea stramutarii
dosarului nr. 5r-246/2017 (judecator Beselea E.) sunt irelevante, or in dosarul
nominalizat, deja la data de 08 august 2018, respectiv anterior Tnaintarii cererii de
stramutare, a fost adoptatd o hotarare judecdtoreascd, ceea ce semnificd cd necesitatea
stramutarii acestui dosar a decazut de drept.

Colegiul penal, avand in vedere incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 20 martie 2018, reitereaza ca la data de 01 iulie 2016 a intrat in vigoare
Legea nr. 76 din 21.04.2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti, care
reglementeazd modul de reorganizare a sistemului instantelor judecatoresti, inclusiv
organizarea si functionarea instantelor nou-create care, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
mentionatd, prescrie ca judecatoriile nou-create conform art. 1 alin. (1) isi vor Incepe
activitatea de la 01 ianuarie 2017.

Conform art. 1 alin. (1) lit. a) din Legea mentionata mai sus, sistemul instantelor
judecatoresti al Republicii Moldova a fost reorganizat astfel incat judecatoriile Centru,
Buiucani, Riscani, Botanica si Ciocana din municipiul Chisinau au fuzionat prin
contopire, formand judecatoria Chisindu, iar potrivit art. 3 alin. (1) din aceeasi Lege,
judecatorii judecatoriilor fuzionate se considerd judecatori ai judecatoriilor nou-create
conform art. 1 alin. (1).

Astfel, Colegiul penal retine, ca Judecatoria Botanica, mun. Chisindu si Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau au fuzionat si fac parte din aceeasi instanta - Judecatoria
Chisinau — cu sediul central si sediul Buiucani corespunzator. In acest context, Colegiul
penal reitereaza ca dispozitia art. 46 alin. (1) Cod de procedurda penald prevede ca
Curtea Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta
competenta la o altd instanta egald in grad, Tnsa petitionara solicitd stramutarea cauzei
de la un sediu la alt sediu in cadrul aceleiasi instante, ceea ce nu se incadreaza in
prevederile art. 46 Cod de procedura penali. In sensul dat, Colegiul penal mentioneaza
cd institutia strdmutdrii opereazd cu notiunea de ,instantd”, care urmeaza a fi
diferentiata de cea de ,,sediu”.




Din considerentele enuntate, Colegiul penal considera justificat de a respinge
cererea inaintata de petitionara Rotaru Ana.

3. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea 1naintata de petitionara Rotaru Ana, privind stramutarea cauzelor
nr. 5r-331/17, nr.10-289/17 si nr. 5r-246-17, de la Judecatoria Chisindu, sediul central,
pentru judecare la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 11 septembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



