Dosarul nr. 1ra-978/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
februarie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Racu Mihail Xxxx, ndscut la Xxxxx, originar si
domiciliat in r-nul XXXX, S. XXXX, Str. XXXX.

Bulgari Constantin  XXXxX, nascut la XXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXX, S. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 28.08.2017 — 14.12.2017 (prima instantd);
2.11.01.2018 — 07.02.2018 (instanta de apel);
3.20.04.2018 — 12.09.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi /sediul central/ din 14 decembrie
2017, cauza fiind examinata in procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod
de procedurad penald, au fost recunoscuti vinovati si condamnati pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal:

- Racu Mihail, la 2 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal si
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 2
ani;

- Bulgari Constantin, la 2 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal si
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2
ani.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Racu
Mihail, la data de 24.04.2017, aproximativ la ora 21:00, fiind in stare de ebrietate
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alcoolica, in urma intelegerii prealabile cu inculpatul Bulgari Constantin si o alta
persoana, in privinta caruia cauza a fost disjunsa, actionand cu o vadita lipsa de
respect fata de societate, fara a lua in considerare comportamentul sau agresiv si
incalcarea normelor morale de convietuire intr-0 societate, manifestate de
ignorarea totald a aflarii lui in loc public, pe malul iazului din s. Geamana, r.
Anenii Noi, ambii I-au lovit cu pumnii si picioarele in regiunea corpului, pe partea
vatamata Golban Vladislav in rezultatul caruia ultimului, conform raportului de
expertizd medico-legala, i-au fost cauzate leziuni corporale dupa cum urmeaza:
fractura oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, edem posttraumatic al
tesuturilor moi a fetii si nasului, doua excoriatii in regiunea sprancenei drepte,
multiple echimoze la cap si fata - care au fost produse prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata, leziuni care se
calificd ca vatamare corporala usoara.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, dupa indicii calificativi - huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin
obraznicie deosebita savarsite de doua sau mai multe persoane.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa
incasarea din contul lui Racu Mihail si Bulgari Constantin cheltuielile de judecata
suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale, in marime de 640 lei, cu
mentinerea in rest a sentintei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instantd nu a luat in considerare faptul, cd in cadrul instrumentarii
cauzei penale de catre stat au fost suportate cheltuieli judiciare pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciard in suma de 640 lei, sume ce urmau a fi incasate
de la inculpati in beneficiul statului, conform prevederilor art. art. 227 alin.(1), (2)
pct. 5) si art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala;

- obligatia inculpatilor de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald, intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar
daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotdrari de
condamnare de catre prima instanta;



- la stabilirea vinovatiei inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia 1i
revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea
urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de comdamnare;

- In prezenta cauza penald de catre instanta de judecatd nu s-a constatat
faptul ca inculpatii sunt persoane vulnerabile, iar incasand de la acestia suma de
640 lei nu se va influenfa substantial asupra situatiei materiale, neavind la
intretinere careva persoane.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta primei
instante fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost doveditd cu
certitudine s1 fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Totodata, instanta de apel nu a refinut ca fiind justificate solicitarile
procurorului privind incasarea de la inculpatii Racu Mihail si Bulgari Constantin a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 640 lei,
mentiondnd ca acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiel
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului.

Mai mult, a indicat ca conform prevederilor art. 228 alin.(4) Cod de
procedura penald, expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat in
cadrul unei insdrcinari de serviciu, astfel sumele solicitate spre incasare i pentru
efectuarea expertizei judiciare in suma de 640 lei, nu pot fi invocate, deoarece
norma procesual penald expres prevede ca sumele date ar putea fi incasate, cu
exceptia cazurilor cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu, fapt
neinfirmat de catre acuzare.

La acest capitol, instanta de apel a mai atestat ca procurorul nu a prezentat
careva probe concludente ca sumele enuntate supra au fost suportate in afara de
cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu de catre expert.

Instanta de apel a mai retinut luand in considerare prevederile art. 75 alin.(3)
din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din
14.04.2016, ca ordonatorul expertizelor medico-legale in spetd este organul de
urmarire penald - SUP a [P Anenii Noi, in temeiul indreptarii din 24 aprilie 2017 si
ordonantei din 15 mai 2017, subsecvent aceste cheltuieli sunt suportate din contul
statului, care reiesind din obligatiile pozitive ce t{in de desfasurarea unui proces
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penal urmeaza sd realizeze In mod prompt si eficient actiunile in vederea
descoperirii infractiunilor si contracararii activitatii infractionale, astfel nu pot fi
puse in sarcina inculpatilor cheltuielile necesare pentru realizarea actiunilor ce vin
sa confirme vinovatia acestora.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci normele procedural penale nu
prevad expres achitarea din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare, ce
constituie cheltuieli legate de expertiza judiciara.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, care indica temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si solicita
casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea ce tine de neincasarea
cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in
alt complet de judecata.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in
partea ce tine de neincasarea cheltuielilor de judecata;

- potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,Cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfagurari a procesului penal”. Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme ,,Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate”. Aliniatul (3) a normei indicate este o norma generald si nu obligad
statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin Incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces;

- legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

- efectuarea cheltuielilor de judecata intr-0 cauza penala este provocata de
savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind fapta sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii
astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principiala
devreme ce savarsirea infractiunii atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi
penale si a judecariii cauzei, inclusiv pentru a 1 se aplica infractorului pedeapsa de
a suporta cheltuielile judiciare 11 revine acestuia in principal,



- instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101,
394, 414 Cod de procedura penalda si nu a indicat temeiurile care au dus la
respingerea apelului declarat de procuror.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotdrarea atacatd nu curpinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
criticand decizia instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia
privind respingerea apelului declarat de procuror, prin care a fost solicitata
incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarca expertizei judiciare in prezenta
cauza penala din contul inculpatilor.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in susfinerea acestui temei nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei atacate (f.d. 214-217) in coraport cu
motivele invocate de recurent, atesta ca instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just
solutia privind respingerea apelului si solicitarii pargii acuzdrii de a dispune
incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei din contul inculpatului in baza
prevederilor legale stipulate in art. 227, 228, 229 Cod de procedurd penala, iar
instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita
repetdri inutile, o acceptd si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
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jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instan{a interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal invoca ca prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare, in aceastd listda nefiind nsa incluse cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
stipuleaza expres ci: ,,/n cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova”.

In aceasta ordine de idei, se retine ci potrivit prevederilor art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala, - ,,Partile, din initiativa proprie §i pe cont propriu, sunt
in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului
de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor”.

In acest context, se atesti ci in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 35), fara a exista o asemenea cerere
din partea partii apararii.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatda sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2018, in cauza penala



privindu-i pe Racu Mihail Xxxxx si Bulgari Constantin XXxxxX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 septembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimi
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



