Dosarul nr.1ra-1507/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 septembrie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de -catre
acuzatorul de stat, procuror in procuratura or. Cahul — Cebotari Vitali prin care
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cahul sediul central, din 06 martie 2018 si
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 mai 2018, in cauza penala
privindu-1 pe
Dimicenco Gheorghe, nascut la data de XXXXX,
originar si domiciliat mun. XXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.01.2018 - 06.03.2018;

2. Instanta de apel: 27.03.2018 - 03.05.2018;
3. Instanta de recurs: 28.06.2018 - 12.09.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central, din 06 martie 2018,
Dimicenco Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de
art.175 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de doi ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare, a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) ani.

Cerinta procurorului privind incasarea de la inculpatul Dimicenco Gheorghe cu
titlu de cheltuieli de judecatd suma in marime de 5762 lei a fost respinsd ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Dimicenco
Gheorghe profitand de imposibilitatea victimelor de a-si exprima vointa si despre
care cunostea cu certitudine c¢d nu au implinit varsta de 16 ani, in perioada lunilor
februarie-aprilie 2017, aflandu-se la domiciliul situat in mun. XXXXX, avand un
comportament indecent, cu scopul satisfacerii poftei sexuale in formd perversa,
actionand cu intentie directd, de mai multe ori a atins cu mainile organele genitale al
surorii sale XXxxx, nascuta la XXXXX.



in continuarea actiunilor sale ilegale si indecente, la data de 26 aprilie 2017,
aproximativ la ora 16:30, in apropiere de gradinita nr. X, mun. XXXxX, pe strada
xXxxxx a dezgolit corpul xxxxxxx si cu mainile i-a atins organele genitale.

Actiunile inculpatului Dimicenco Gheorghe au fost calificate in limitele
indicilor calificativi prevazute de art.175 Cod penal — ,actiunile perverse savarsite
fata de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16
ani, constand in atingeri indecente”.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
or. Cahul — Cebotari Vitali prin care solicita admiterea apelului cu casarea partiala a
sentintei, in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sa fie obligati parintii sau tutorii minorului Dimicenco Gheorghe sa
recupereze cheltuielile judiciare in suma totala de 5762 lei.

3.1 In motivarea cerintelor sale, procurorul a mentionat ca, sentinta Judecatoriei
Cahul din 06 martie 2018 in privinta respingerii solicitarii de Tncasare a cheltuielilor
de judecata de la inculpatul Dimicenco Gheorghe este ilegala si urmeaza a fi casata,
invocand ca, statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovétia persoanei, prin
actiuni de procedura penald, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal
a suporta cheltuieli. Art. 229 Cod de procedura penala indica direct ca, condamnatul
poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare. Mentioneaza ca, la materialele
dosarului a fost anexata informatia care probeaza suma cheltuielilor suportate in
cadrul urmaririi penale

4. Prin decizia Colegiului Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 mai
2018 a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Mariana Caragherghi si mentinutd farda modificari sentinta
Judecatoriei Cahul din 06 martie 2018 in cauza penala 1n privinta lui Dimicenco
Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd nu a admis derogari de la procedura penald, solutia
instantei de fond de respingere a cererii procurorului fiind una intemeiata si corecta,
temei de casare a sentintei instantei de fond din motivele invocate de procuror nefiind
stabilite.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, precum si alte
actiuni procesuale, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

Colegiul judiciar a apreciat critic argumentul invocat de procuror ca, parintii sau
tutorii inculpatului Dimicenco Gheorghe pot fi obligati la recuperarea cheltuielilor
judiciare in baza art. 229 Cod de procedura penald, invocand ca statul si-a onorat
obligatia de a demonstra vinovatia persoanei, prin actiuni de procedura penala, or,
este ferm constat cd partile vatdmate si inculpatul sunt membrii unei familii, iar plata
cheltuielilor de judecata se vor rasfrange negativ asupra tuturor membrilor familiei si
a partilor vatimate minore inclusiv. In astfel de circumstante Colegiul a facut




trimitere le prevederile art. 227, alin. (1), (3) si art. 229, alin. (1) Cod de procedura
penala, indicand ca cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit Legii - pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de acuzatorul de stat,
procuror in procuratura or. Cahul — Cebotari Vitali, indicand temeiul art. 427 alin. 1)
pct. 6) Cod procedura penald, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei in latura cheltuielilor de judecatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei si
pronuntarii unei noi hotarari privind incasarea de la Dimicenco Gheorghe a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului suma de 5762 lei, invocand ca cheltuielile
de judecata suportate de catre stat in cauza penald de invinuire a lui Dimicenco
Gheorghe urmeaza a fi incasate din contul acestuia facand trimitere la art. 227-229
Cod procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In speti se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar n termen 1n conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurda penald, fiind
legald si intemeiatd, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta erorilor prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6.1.Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd cd acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. 1), 5), 417 alin. 8) Cod de
procedurd penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia



pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelul avocatului in numele inculpatului motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a
admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura or. Cahul — Cebotari Vitali sunt neintemeiate, iar
motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararile
instantelor corespunzand tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legale si
intemeiate.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca cheltuielile de
judecata suportate de catre stat In cauza penala de invinuire a lui Dimicenco
Gheorghe urmeaza sa fie incasate din contul acestuia or, acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Astfel, Colegiul penal retine ca, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ceea ce constituie cheltuieli
pentru efectuarea expertizelor, iar prevederile legale la care face trimitere acuzatorul
de stat, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul inculpatului.

Aceste norme procedurale invocate de acuzatorul de stat in prima instanta si
instanta de apel nu reglementeaza incasarea din contul inculpatului a mijloacelor
banesti, cu titlul de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, care sunt achitate din
bugetul de stat.

Procurorul solicitd in baza art. 227-229 Cod de procedura penald, incasarea
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor nr. 261 din 31 mai 2017, nr. 262
din 31 mai 2017, nr. 348 din 22 noiembrie 2017, nr. 349 din 22 noiembrie 2017 si nr.
347 din 02 noiembrie 2017, in marime de 5762 lei.

Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penald, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, totodata
fiind relevante prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura penala (red. Legii Nr.66
din 05.04.2012), care stipulau ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, iar modificarile
la norma data din 09.02.2018, nu au efect retroactiv.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci cerintele procurorului
in acest sens sunt neintemeiate, deoarece art.143 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art.143 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald).

Astfel, se retine ca efectuarea expertizelor nr. 261 din 31 mai 2017, nr.262 din
31 mai 2017, nr.348 din 22 noiembrie 2017, nr.349 din 22 noiembrie 2017 si nr.347
din 02 noiembrie 2017, in suma de 5762 lei, a fost ordonatd de catre organul de



urmadrire penald, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii. In sensul dat, Colegiul
penal constatda faptul ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin
numirea efectudrii expertizelor, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul statutului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal considera ci instanta de apel corect a
respins solicitarea procurorului privind 1incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizidnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura or. Cahul — Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 03 mai 2018, 1n cauza penald privindu-l pe Dimicenco
Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 septembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



