Dosarul nr. 1ra-143/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 ianuarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul din 30 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 02 iulie 2013, de catre partile vatamate Echim Ecaterina, Zgherea
Claudia si avocatul Elena Stanila, in numele inculpatului
Echim Ilia Nicolai, nascut la 22 mai 1960, originar si
domiciliat in satul Valeni, r-nul Cahul,
1. Examinat in prima instantd: 04.01.2013-30.04.2013
. Examinat in instanta de apel: 16.05.2013-02.07.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 29.10.2013-15.01.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 30 aprilie 2013, Echim I.N. a fost condamnat
in baza art. 201" alin. (2) lit. a), b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, la 21 noiembrie 2012, in jurul orei 13.30, Echim L.N. fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, aflindu-se la domiciliul sau din s. Védleni, r-1 Cahul, urméarind scopul de
a provoca suferinta fizicdi membrilor familiei, i-a aplicat sotiei sale Echim Ecaterina
multiple lovituri cu un scaun in regiunea capului, cauzinu-i leziuni corporale care se
califica ca vatamari corporale medii, dupad ce i-a aplicat si soacrei sale Zgherea Clavdia, o
lovitura cu un alt scaun in regiunea capului, cauzindu-i leziuni corporale care se califica ca
vatdmari corporale usoare.

Astfel, actiunile inculpatului Echim I.N. au fost incadrate, in baza art. 201! alin. (2) lit.
a), b) Cod penal, violenta in familie, adicd, actiunea intentionatd, manifestatd fizic si verbal,
comisd de un membru al familiei asupra altor doi membri ai familiei, care a provocat suferintd fizicd,
soldatd cu vitdmarea usoard si medie a integrititii corporale.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel avocatul Stanild Elena, in numele inculpatului,
care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate,
invocind ca: a recunoscut partial vina, s-a cdit sincer, s-a impdcat cu partile vatamate, nu
are antecedente penale, partile vatdmate nu au careva pretentii.

3.1 Impotriva sentintei a declarat apel si partea vatdamati Echim E., care a solicitat
casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate, invocind identice cu cele
ale avocatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2013, au fost
respinse apelurile declarate ca nefondate si mentinutd sentinta fara modificdri.

Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond corect a stabilit si a apreciat
circumstantele cauzei si just a ajuns la concluzia de condamnare a lui Echim I.N. in baza
art. 2011 alin.(2) lit. a), b) Cod penal, conform indicilor- violenta in familie, adica actiunea
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intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra altor doi
membri ai familiei, care a provocat suferinta fizicd, soldata cu vatamarea usoara si medie a
integritatii.

Incalcari ale drepturilor procedurale ale inculpatului de catre instanta de apel nu au

fost depistate.

Din sensul normei prevazute de art. 61 si 79 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a
conchis ca, temei pentru stabilirea unei pedepse mai blinde decit cea prevdzuta de lege
serveste existenta unor circumstante exceptionale ce micsoreaza considerabil dauna
infractiunii savirsite.

Avind in vedere gravitatea infractiunii si consecintele survenite, persoana inculpatului,
care anterior nu fost condamnat, tinind cont de circumstantele atenuante si agravante ale
cauzei, instanta de apel nu a gasit temei pentru aplicarea in privinta lui Echim LN. o
pedeapsa sub limita minimd, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca sentinta judecdtoriei Cahul este legala si
intemeiatd, iar apelurile avocatului si a partii vatamate sunt nefondate.

5. La 16 august 2013 partile vatamate Echim Ecaterina si Zgherea Claudia declara
recurs ordinar, prin care solicitd casarea partiald a hotaririlor judecatoresti adoptate pe caz,
cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o pedeapsa
neprivativd de libertate, invocind faptul ca: l-au iertat pe inculpat, inculpatul nu are
antecedente penale, inculpatul este unicul intretinator ai familiei.

5.1 La 30 august 2013 avocatul Stanild Elena, in numele inculpatului, de asemenea,
declara recurs ordinar, prin care solicita casarea partiald a hotaririlor judecatoresti adoptate
pe caz, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
neprivativd de libertate, invocind faptul ca instantele nu au luat in consideratie: pdrtile
vatdmate l-au iertat, sotii s-au Impacat, este singurul intretindtor al familiei, inculpatul nu
are antecedente penale, pdrtile vatdmate nu au careva pretentii fatd de inculpat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul avocatului in numele inculpatului

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401 Cod de procedura
penald, partea apdrarii este in drept sa declare recurs ordinar, atit in latura penald, cit si in
cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririi instantei de apel,
potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data pronuntarii
deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. La
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.



Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul a fost pronuntat la 02 iulie 2013 in prezenta inculpatului si a avocatului sdu,
Stanild Flena, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 160-162), tot
atunci ei au fost iInstiintati despre ziua pronuntdrii deciziei motivate — 25 iulie 2013
confirmat prin recipisa (f.d. 158).

La 25 iulie 2013 a fost pronuntata integral decizia motivata al Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 02 iulie 2013 si In aceeasi zi participantii la proces au facut cunostinta cu
decizia in cauzd, printre care si inculpatul Echim L.N. si avocatul acestuia Stoianov Ion, fapt
confirmat prin semnadtura acestora pe recipisa (f.d.170, 172).

La 30 august 2013 avocatul Stanila Elena, In numele inculpatului, declard recurs
impotriva hotdririlor judecdtoresti adoptate pe caz (f.d. 190-191).

Prin urmare, fatd de cele mai sus precizate, invocind doctrina si practica judiciara,
Colegiul retine ca termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penalda nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un caracter imperativ si
fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Revenind la recursul avocatului, Colegiul constata cd, termenul de 30 zile pentru
depunerea acestuia a expirat la data de 26 august 2013.

In astfel de circumstante, raportind speta data, la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedurd penald, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile pentru depunerea
recursului ordinar de catre avocat a expirat, prin urmare recursul ordinar declarat este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Cu referire la recursul partii vatamate - Echim Ecaterina

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul constatd ca pdrtile vatdamate au
invocat individualizarea eronatd a pedepsei de citre instanta de judecats. Insa, instanta de
recurs considera cd, In mod just instanta de apel a respins apelurile aparatorului si a partilor
vatdmate, concluzionind cd la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa inculpatului,
instanta de fond motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa.

Invocind doctrina juridica, Colegiul specificd ca individualizarea (personalizarea)
pedepselor este operatiunea prin care pedepsele sunt adaptate la nevoile apararii sociale.
Infractiunile, chiar dacd sunt de acelasi gen, se pot infatisa in cele mai diverse moduri
relevind grade diferite de pericol social. De asemenea, infractorii prezinta o periculozitate
sociala diferitd. In cazul in care este neconcordantd si disproportie intre gravitatea unei
infractiuni si pedeapsa prevazuta de lege sau intre periculozitatea infractorului si pedeapsa
aplicatd acestuia, scopul pedepsei nu se mai realizeaza, putindu-se ajunge la rezultate
contrarii acestuia. In vederea realizarii functiilor sale, pedeapsa trebuie si fie adaptata la
nevoile de indreptare ale infractorului, cu luarea in considerare a gravitdtii infractiunii
savirsite.



Individualizarea pedepsei este o conditie pentru realizarea scopului pedepsei. Astfel,
daca se aplicd unui infractor o pedeapsa prea severd fatd de nevoile sale de indreptare,
acesta va reactiona In sens negativ, iar daca se aplicd o pedeapsa prea blinda unui infractor
periculos, el va fi implicit incurajat sd comitd si alte fapte in viitor. Personalizarea
pedepselor nu se afld in opozitie cu promptitudinea aplicdrii acestora, ci, dimpotriva, cele
doud idei se completeaza reciproc, in sensul ca aplicarea prompta a unor pedepse corect
individualizate constituie premisa ca scopul acestora va fi atins.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, in opinia instantei de recurs, instanta de
apel corect a subliniat consecintele actiunilor infractionale ale lui, or in rezultatul agresiei
fizice din partea inculpatului, lui Echim E. i-a fost cauzata contuzie cerebrald in focar
temporal de stinga cu hemipareza pe partea stingd a corpului (paralizie) (f.d.15).

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel corect a evidentiat faptul ca avind in vedere
gravitatea infractiunii si consecintele survenite, persoana inculpatului, care anterior nu fost
condamnat, tinind cont de circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, instanta de apel
nu a gdsit temei pentru aplicarea in privinta lui Echim LN. pedepsei sub limita minima,
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva.

Colegiul constata ca, pedeapsa astfel cum a fost individualizata de instanta de fond si
de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 Cod
penal, si se apreciaza ca este dozatd corespunzator atit cuantumul, cit si modalitatea de
executare a pedepselor aplicate.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza cd, fata de natura si gravitatea faptei
comise, a circumstantelor reale de sdvirsire a acesteia si a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa stabilitd de cdtre instanta de fond si de apel este aptd sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea lui, la formarea wunei atitudini
corespunzatoare a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale.

In atare situatie, Colegiul stabileste ca pedeapsa aplicatd inculpatului este legald,
intemeiata, corecta si echitabila.

Desi, recurentii in recursul declarat nu au indicat nici un temei de casare prevazut la
art. 427 Cod de procedurd penald, insa analizind textul recursului, Colegiul intrevede
temeiul prevazut in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penal, conform caruia, o
hotdrare a instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald la care se face
referinta, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa inculpatului fiind
aplicata de cdtre instanta de fond si mentinuta de cdtre instanta de apel in limitele legii, din
care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul partii vatamate Zgherea Claudia, Colegiul mentioneaza ca,
potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in
privinta cdrora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras
apelul, dacd legea prevede aceasta cale de atac.

Din aceste considerente, Colegiul penal statueaza cd, partea vatamata Zgherea C., nu
este in drept de a contesta cu recurs ordinar sentinta, din care considerente se impune
inadmisibilitatea recursului, deoarece nu a utilizat calea de atac apelul.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Cahul din 30 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie
2013, de catre avocatul Elena Stanild, in numele inculpatului Echim Ilia Nicolai, in cauza
penala in privinta acestuia, ca fiind declarat peste termen, si de cdtre partile vatamate
Echim Ecaterina, Zgherea Claudia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnaturad) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



