Dosarul nr. 1ra-1196/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Leca Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.09.2017 - 19.01.2018;
Instanta de apel: 05.02.2018 - 14.03.2018;
Instanta de recurs: 21.05.2018 - 13.09.2018;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani din 19 ianuarie 2018
in conformitate cu art. 3641 Cod de procedura penald, Leca Andrei a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.217 alin.(4)
lit.b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati de gestionare a substantelor
narcotice, psihotrope sau analogilor lor, pe un termen de 4 ani. La fel, Leca
Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.217
alin.(4) lit.b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati de gestionare a
substantelor narcotice, psihotrope sau analogilor lor pe un termen de 4 ani.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Leca Andrei i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a
exercita activitati de gestionare a substanfelor narcotice, psihotrope sau
analogilor lor pe un termen de 5 ani. In baza art.90" alin.(1) si (3) Cod penal,
prima parte a pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Leca Andrei, si anume
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termenul de 1 an si 9 luni, s-a dispus a se executa in penitenciar, cu suspendarea
partiala a executdrii pedepsei aplicate dupa ispasirea efectiva a jumatate din
pedeapsa stabilitd si anume a termenului de 1 an si 9 luni de inchisoare,
stabilindu-se termenul de proba de 3 ani, care se va calcula de la data liberarii
din locurile de detentie, daca, in termenul de proba, Leca Andrei nu va savarsi o
noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, aplicAind condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata l1-a obligat
pe Leca Andrei sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinfa fara
consimtamantul organului competent.

In baza art.85 Cod penal, la pedeapsa stabiliti prin sentinta, a fost adiugata
in intregime pedeapsa neexecutatd aplicata lui Leca Andrei prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 04.03.2016 in baza art.217 alin.(2)
Cod penal sub forma de amenda in marime de 525 de unitati conventionale,
echivalentul a 10 500 lei, care se executa de sine statator, conform art.87
alin.(2) Cod penal.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la
Leca Andrei in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea
expertizei fizico - chimice nr.34/12/1R-4002 din 21.07.2017 si a expertizei
fizico-chimice nr.34/12/1-R-3335 din 22.06.2017 in suma de 3 360 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut ca, Leca Andrei, in
perioada de timp de pana la 07.06.2017, ora 07:46, urmarind scopul pastrarii,
precum si alte operafiuni ilegale cu analogii drogurilor, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa Indreptata la
atingerea scopului sau, ilegal a pastrat in odaia in care locuia de pe adresa
XXXXX, fara scop de instrainare, masa vegetala uscata si maruntita care
constituie analogul drogurilor. Astfel, la 07.06.2017, ora 07:46, in cadrul
perchezitiei efectuate de catre colaboratorii IP Buiucani, mun.Chisinau la adresa
XXXXX, in odaia in care locuia Leca Andrei au fost depistate si ridicate: un
aparat confectionat artizanal dintr-o sticla de masa plastica, transparentd, cu
inscriptia ,Om”, la capacul acesteia avand o portiune de folie de aluminiu pe
suprafata careia se afla o substanta vegetala uscata de culoare bruna, de
asemenea a fost ridicata si o substanfa vegetala uscata maruntita de culoare
bruna. Conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-4002 din 21.07.2017, in
depunerile de pe fragmentul de butelie cu partea superioara cu capacul din
staniol si eticheta cu inscriptia ,Om”, precum si in masa vegetala uscata si
maruntita ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in odaia in care locuia Leca
Andrei de pe adresa XXXXX la 07.06.2017, s-a depistat MDMB(N)-2201, in
cantitate de 0,086 gr. si respectiv 0,802 gr., care in Hotdrarea Guvernului
nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului nu este
inclus. Conform scrisorii nr.4976 din 14.04.2017 parvenite de la IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie cu nr.01-12/632 din 18.04.2017,
inregistrata in cancelaria CTCE] al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr.569. substanta
MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM,

2



care este inclusa in ,Tabelul I” Substante stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2. Substante psihotrope, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004. Conform pct.193 al Hotararii
Guvernului nr.79 din 23.01.2006 cu privire la lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, substanta psihotropa AB-PINACA-CHM in
cantitatea depistata in odaia in care locuia Leca Andrei constituie proportii
deosebit de mari.

Instanta de fond a mai stabilit c3, tot Leca Andrei, in perioada de timp de
pana la 02.06.2017, ora 09:17, urmarind scopul pastrarii, precum si alte
operatiuni ilegale cu analogii drogurilor, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului sau, ilegal a pastrat in odaia in care locuia de pe adresa
XXXXX, fara scop de Instrdinare, masa vegetald uscata si maruntita care
constituie analogul drogurilor. Astfel, la 02.06.2017, ora 09:17, in cadrul
perchezitiei efectuate de catre colaboratorii IP Buiucani, mun.Chisindu, la
adresa din XXXXX, in odaia in care locuia Leca Andrei, au fost depistate si
ridicate: 8 pachetele de tip zip - lock, pe suprafata carora se observau particule
unice de masa vegetala, un pachetel de tip zip - lock in interiorul caruia se afla o
particula din hartie cu o substanta vegetala uscata si maruntita de culoare roz-
galbuie, doua capace de folii din staniol cu urme a unei substante necunoscute si
un fragment de butelie din polimer care reprezinta partea superioara, la gura
caruia se afla un capac din folie de staniol cu urme ale unei substante
necunoscute. Conform concluziei raportului de expertiza nr.34/12/1-R-3335
din 22.06.2017, s-a stabilit ca, in depunerile de pe suprafata interioara a
fragmentului de butelie (partea superioard) cu inscriptia: ,Chisinau 2,5 1”, la
gura careia se afla un capac din folie de staniol gaurit (0,296 g) céat si in
depunerile de culoare neagra de pe suprafata a doua capace confectionate
artizanal din fragmente de folie de staniol (0,046 gr., 0,027 gr.), ridicate la
02.06.2017 in rezultatul efectudrii perchezitiei, s-a depistat canabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201 (C20H2SFN303), care in Hotararea Guvernului
nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este
inclus. In masele vegetale uscate si miruntite de culoare roz-gilbuie prezentate
intr-un pachet de zip - lock si un pachet de hartie (0,062 gr., 2,816 gr.), ridicate,
s-a depistat canabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H2SFN303), care in
Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor
si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, nu este inclus. In particulele unice de masi vegetald de pe suprafata
interioara a cinci pachete din polimer de tip zip - lock, ridicate In
circumstantele de mai sus, s-a depistat canabinoidul sinttetic MDMB(N)-2201
(C20H2SFN303), care in Hotararea Guvernului nr.1088 din.10.2004 cu privire
la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus. Conform scrisorii
parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie cu nr.01-12/32 din
18.04.2017, inregistrata in cancelaria CTCE] al IGP al MAI la 20.04.2017 cu
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nr.569, substanfa MDMB(N)-2201 constituie analog al substantei psihotrope
AB-PINACA-CHM, care este inclusa in ,Tabelul I. Substante stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2. Substante
psihotrope, aprobata prin Hotdararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004.
Conform pct.193 al Hotdrarii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, substanta psihotropa
»AB-PINACA-CHM” in cantitatea depistata in odaia in care locuia Leca Andrei
constituie proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si inculpat.

3.1. Procurorul Gheorghe Mihaila din cadrul oficiului Buiucani al Procuraturii
Chisindu, declarand apel a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei instantei de fond in partea respingerii cererii de incasare a cheltuielilor
de judecatd, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care, sa se incaseze de la inculpat in
beneficiul statului suma de 3 360 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare, invocand
urmatoarele argumente:

-desi prima instanta a constatat corect vinovatia inculpatului si a
individualizat corect pedeapsa aplicata inculpatului, totusi instanta a conchis
eronat de a respinge solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata, care in opinia apelantului urmeaza a fi incasate de la inculpat, odata ce
acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate. Din punct
de vedere juridic, isi intemeiaza cererea de apel inclusiv pe prevederile
art.art.227 - 229 Cod de procedura penala.

3.2. Inculpatul Leca Andrei, declarand apel a solicitat admiterea apelului,
casarea partiala a sentintei instantei de fond In partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari In aceasta parte, prin care sa se dispuna
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea sau sa i se aplice
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018,
au fost respinse apelurile procurorului si a inculpatului Leca Andrei ca
nefondate si mentinuta sentinta fara modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut c&, in ceea ce
priveste cererea de apel declarata de catre partea acuzarii, considera
neintemeiate alegatiile precum cd, prima instanta a conchis eronat de a
respinge cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 3 360 de lei pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Din materialele cauzei a rezultat c3, la investigarea prezentei cauze penale,
organul de urmadrire penald a ordonat efectuarea expertizelor fizico - chimice,
fiind intocmite rapoartele de expertiza nr.34/12/1-R-4002 din 21.07.2017 si
nr.34/12/1-R-3335 din 22.06.2017 (f.d. 17 - 22, vol.[; £.d.18 - 22, vol.II).

La fel, instanta de apel a retinut ca, procurorul a invocat cd, pentru
intocmirea rapoartelor de expertiza nominalizate au fost suportate cheltuieli in
marime de 3 360 de lei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c3, legiuitorul a stipulat expres
in art.229 alin.(2) Cod de procedura penald, ca, instanta de judecata poate



obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, fapt care denota
caracterul permisiv al normei legale respective.

Mai mult, in context, suportarea cheltuielilor respective de catre Stat,
constituie o obligatie pozitiva a acestuia, in sensul prevederilor CEDO.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penald, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat.

In spetd, expertizele fizico - chimice au fost ordonate de citre organul de
urmarire penald, acestea fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii si
sunt achitate din bugetul statului.

In ceea ce priveste cererea de apel declarati de citre inculpatul Leca
Andrei, instanta de apel a retinut ca, pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal (ambele episoade - din 07.06.2017 si cel de
pana la 02.06.2017), este prevazuta pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice. Ambele infracfiuni
comise de catre inculpat sunt grave.

In privinta inculpatului Leca Andrei, nu au fost stabilite circumstante
atenuante sau agravante. La fel, nu se retin nici temeiuri de liberare a
inculpatului de raspundere penala.

Din materialele dosarului rezulta ca, inculpatul Leca Andrei anterior a fost
judecat pentru infracfiuni similare, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau din 04.03.2016 in baza art.217 alin.(2) Cod penal, prin
care i s-a stabilit pedeapsa cu amenda de 525 de unitati conventionale, iar la
momentul comiterii infractiunii pedeapsa respectiva nu era executata si prin
urmare, inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva.

Astfel, dat fiind ca, inculpatul Leca Andrei este vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal (ambele episoade -
din 07.06.2017 si cel de pana la 02.06.2017), avand in vedere circumstantele
cauzei, principiile generale de aplicare a pedepsei stabilite de art.61 alin.(2) Cod
penal, reiesind din caracterul infractiunilor, care sunt ambele grave, de limitele
pedepselor prevazute de articolele respective in coroborare cu prevederile
art. 3641 alin.(8) Cod de procedura penala si art.84 Cod penal, de personalitatea
inculpatului, care vina in comiterea infractiunilor si-a recunoscut-o, dar si
tinand cont de faptul ca acesta a comis o infractiune similara si nu a executat
pedeapsa stabilita si mai mult, a mai savarsit doua infractiuni similare
intentionate si mai grave, precum si dat fiind ca la materialele cauzei nu exista
probe care ar atesta cd, o pedeapsa privativa de libertate nu ar duce la
corectarea inculpatului, instanta de apel a considerat ca prima instanta a
conchis just si Intemeiat de a-i numi inculpatului Leca Andrei anume pedeapsa
cu inchisoarea, cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei, care, in opinia
instantei de apel, va asigura realizarea scopului legii penale si implica o
suferinta (aflictiune), pe masura a-si atinge scopul de constrangere, reeducare
si exemplaritate, pedeapsa data fiind si de natura de a-l face pe inculpat sa-si



revizuiasca atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul sau fata de
membrii societatii.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 04 mai 2018, in termen, declara
recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder
Djulieta, prin care solicita admiterea recursului, casarea partiala a deciziei, in
partea ce tine de neincasarea cheltuielilor de judecata in marime de 3360 lei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

-solutia instantei de apel, prin care a fost respins apelul procurorului
referitor la neincasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual
penale In vigoare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin hotardrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume c3, in viziunea sa, instantele de judecata nu au calificat
obiectiv, necesitatea incasarii cheltuielilor de judecatd, adoptidnd o decizie
neargumentata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand
corect la concluzia de a respinge apelul procurorului, cu mentinerea sentintei
fara modificari, prin care a fost respinsa solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpat a sumei de 3360 lei, ce constituie cheltuieli pentru
efectuarea expertizelor fizico - chimice, or, cheltuielile suportate de catre
organul de urmadrire penala in speta nu sunt unele de natura de a impune
cheltuieli neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente suportate anume
de catre stat.



Astfel, art. 227 alin. (2) Cod penal stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistenfilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistenfei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedura penald (1) In modul previzut de legea
procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmadrire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmadrire penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la
citarea organului de urmarire penala sau a instanfei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insarcinarii respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul Ila
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat
in cadrul unei Insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotdrari a organului de urmarire
penala sau a instantei In marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Prin urmare, suma de 3360 lei este compusa din efectuarea constatarilor
fizico - chimice privind prezenta in obiectele ridicate de catre organul de
urmdrire penalda a substantelor stupefiante, psihotrope sau precursorii
(Raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3335 din 22 iunie 2017 (f. d. 18 - 22,
vol. IT)) si (Raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4002 din 21 iulie 2017 (f. d. 17
- 21, vol. I)), or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmadrirea penala si se compun din cheltuieli
evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, insa nu
constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala



sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmarii penale sau judecarea
cauzel.

Asa dar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a refinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penald, care si
are atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei
aduse, insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului
costuri suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei
intru stabilirea substantelor stupefiante, psihotrope sau precursorii, sunt
evidente si necesare pentru a demonstra existent{a/lipsa banuielii rezonabile
privind comiterea infractiunii.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penalda, iar eroarea de drept invocata de catre recurent
prescrisa la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu a fost
constatatd la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala
si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, In cauza penala in privinta lui Leca
Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 septembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



