Dosarul nr. 1rh-4/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 septembrie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat in sedintda publica cererea de revizuire declarata de Sobieski —
Camerzan Gheorghe, impotriva incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
11 martie 2013,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
instanta de revizuire: 27.07.2018 — 13.09.3018.

Procedura de citare legal indeplinita.
S-au prezentat:

procurorul Ghervas lurie, care a solicitat respingerea cererii de revizuire
ca neintemeiata, din motiv ca hotararea CEDO se refera la alt caz decat cel
solutionat prin incheierea din 11 martie 2013 de catre Judecatoria Centru mun.
Chisinau, judecator Turcan lon;

avocatul Capatina Ion, care a solicitat admiterea cererii de revizuire,
sustinand motivele de fapt si de drept invocate in ea;
Nu s-au prezentat:

revizuentul - Sobieski-Camerzan Gheorghe care a depus cerere de
examinarea revizuirii in lipsa sa, n legaturd cu imposibilitatea prezentarii.

Asupra cererii de revizuire, n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 11 martie 2013,
s-a respins ca fiind inadmisibila plangerea lui Sobieski-Camerzan Gheorghe
asupra ordonantei procurorului in Procuratura sectorului Centru, Ataman Natalia
din 19.12.2012 privind refuzul de a incepe urmarirea penald si ordonanta
Procurorului sectorului Centru din 01.02.2013 prin care plangerea lui Sobieski-
Camerzan Gheorghe a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



2. Pentru a pronunta incheierea, instanta de fond a constatat ca la data de
11.02.2013, Sobieski-Camerzan Gheorghe s-a adresat cu o plangere in instanta
de judecata privind anularea ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale din
data de 19.12.2012 emisa de procurorul in procuratura sectorului Centru mun.
Chisindu, Ataman Natalia.

In motivarea plangerii, petitionarul a indicat c4, s-a adresat cu o plangere
la Procuratura sectorului Centru mun. Chisinau, prin care a solicitat pornirea
urmaririi penale pe faptul falsificarii contractului de locatiune nr. 3/05/022
incheiat Intre Consiliul mun. Chisindu si Sindicatul Colaboratorilor Organelor de
Forta din republica Moldova.

La 19.12.2012 procurorul in Procuratura sectorului Centru, mun. Chisinau,
Ataman Natalia a emis ordonanta de refuz In inceperea urmaririi penale deoarece
nu exista faptul infractiunii, cu care petitionarul a facut cunostinta la oficiul postal
la data de 17.01.2013. Astfel nefiind de acord cu ordonanta, petitionarul la data
de 21.01.2013 s-a adresat cu 0 plangere impotriva ordonantei din 19.12.2012,
plangerea fiind respinsa ca neintemeiata.

Prin urmare, a solicitat petitionarul anularea ordonantei din 19.12.2012
emisa de procurorul in Procuratura sectorului Centru - Ataman Natalia, precum
si anularea ordonantei din 01.02.2013.

3. Petitionarul Sobieski-Camerzan Gheorghe, facand trimitere la
prevederile art. 464! Cod de procedura penali, a depus la 03 iulie 2018 Tn cadrul
Curtii Supreme de Justitie, 0 cerere de revizuire Tmpotriva incheierii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 11.03.2013, solicitand rejudecarea cauzei cu casarea
incheierii din 11 martie 2013 in dosarul nr. 10-26/2013 cu examinarea lui in fond
deoarece Curtea Europeana a Drepturilor Omului, la 13 februarie 2018 a emis
Hotararea pe cauza Sobieski-Camerzan Gheorghe c. Moldovei, prin care a fost
constatatd incdlcarea art. 8, art. 13 siart. 1 al Protocolului 1 aditional la Conventia
pentru drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 04.11.1950, invocand
ca:

- suferd pand in prezent consecinte grave care nu pot fi remediate prin
satisfactie echitabila si care pot fi inldturate prin reexaminarea si anularea
incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 11 martie 2013;

- copia contractului nr. 3/05/022 din anul 2005, a fost prezentata de catre
reprezentantul Primariei mun. Chisindu, Prunici A., ca proba la examinarea
cererii de catre Judecatoria Economica de Circumscriptie si care a stat la baza
emiterii hotararii din 13.12.2007 in baza careia ei se declara proprietarii acestui
bun imobil;



- anume aceasta hotarare, care a fost emisa in baza contractului fals a stat
la baza pronuntarii si a altor hotarari judecatoresti prin care au fost respinse toate
solicitarile sale privind evacuarea,;

- anume 1n baza acestui contract de locatiune fals si ilegal 1 se interzice sa
se foloseasca de bunul imobil nestingherit si sa se ocupe cu reparatia capital;

- politia st membrii SCOF sunt foarte agresivi cu el si mereu il ameninta cu
lichidarea sa si distrugerea bunurilor sale.

4. Judecand cererea de revizuire, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal conchide ca aceasta urmeazd a fi respinsa ca
neintemeiata din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 464 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat
o incalcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului pot fi supuse
revizuirii daca, cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventiel
pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceasta, continud sd se produca si nu poate fi remediata decat prin
revizuirea hotararii pronuntate.

In sensul vizat se atesta ca, prin hotdrarea din 13 februarie 2018, CtEDO a
statuat ca in perioada desfasurarii evenimentelor, petitionarul exercita profesia de
avocat, la o data nespecificata din anul 2000, reclamantul si-a amenajat cabinetul
sau in Incdperea din centrul Chisindului. Din dosar rezultd ca dreptul de
proprietate asupra acestor bunuri imobile a fost revendicat de catre reclamant, de
Ministerul Afacerilor Interne s1 de Consiliul municipal Chisinau. La 1 1ulie 2004,
colaboratorii de politie au sigilat incaperile in cauza. Ei au Intocmit un proces-
verbal cu o listd de obiecte gasite acolo, inclusiv mobilier de birou si numeroase
carti juridice.

La 12 iulie 2004, reclamantul a depus o plangere la autoritatile statului
pentru a denunta actiunile, in opinia sa ilegale, ale colaboratorilor de politie.
Printr-o ordonanta din 15 aprilie 2005, Procuratura mun. Chisindu a dispus
neinceperea urmaririi penale. Ea a considerat ca nu fusesera intrunite elementele
componentei de infractiune. In urma cererii de recurs a reclamantului, Judecitoria
Réscani, mun. Chisinau, a mentinut ordonanta de neincepere a urmaririi penale
mentionatd mai sus printr-o incheiere irevocabild din 29 august 2005. La o data
nespecificatd, reclamantul a depus un recurs in anulare Tmpotriva acestei
incheieri. Printr-o decizie irevocabila din 13 decembrie 2005, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul, motivand in special, ca instantele inferioare nu
elucidasera temeiul juridic exact al interventiei litigioase a politiei in acest caz.
Printr-o incheiere definitiva din 16 martie 2006, Judecatoria Ragcani, mun.
Chisindu, a mentinut din nou ordonanta procuraturii de neincepere a urmaririi
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penale. Instanta a omis sd ofere un rdspuns la intrebarea ridicata de Curtea
Suprema de Justitie.

La 16 ianuarie 2005, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, revendicand dreptul sau de proprietate
asupra bunurilor litigioase. Invocand prevederile Articolului 8 din Conventie, el
a solicitat, de asemenea, repararea prejudiciului material si moral pe care le-ar fi
suferit ca urmare a actiunilor colaboratorilor de politie. La 25 martie 2005,
Judecatoria Rascani mun. Chisindu, a respins actiunea pe motiv ca reclamantul
nu prezentase niciun act care sa ateste dreptul sdu de proprietate sau de posesie
asupra incaperilor. Aceasta hotarare a fost mentinuta de Curtea de Apel Chisinau
la 2 iunie 2005 si de Curtea Suprema de Justitie la 10 august 2005. Ulterior, au
urmat o serie de proceduri civile si administrative Tmpotriva reclamantului, din
partea Ministerului Afacerilor Interne si a Consiliului Municipal Chisindu intru
determinarea proprietarului bunurilor in litigiu. In final, instantele de judecati au
decis ca dreptul de proprietate apartine autoritatilor publice locale din municipiul
Chisindu. Totodata, ele au stabilit cd evacuarea reclamantului din incédperile in
litigiu a fost efectuata cu incalcarea flagrantd a prevederilor legale, potrivit carora
apararea drepturilor civile incalcate urma sa fie realizata pe cale judiciara.

Invocand Articolul 8 din Conventie reclamantul s-a plans de sigilarea
cabinetului sau de avocat. Aceasta dispozitie prevede urmatoarele: ,, Orice

persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau si a corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice
in exercitarea acestui drept decdt in masura in care acesta este prevazut de lege
si constituie, intr-o societate democraticd, o masurd necesard pentru securitatea
nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii §i
prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a
libertatilor altora.”

Guvernul a invocat neepuizarea cdilor de recurs interne. A sustinut ca
reclamantul ar fi trebuit sd initieze o actiune civila impotriva statului in baza
prevederilor Legii nr. 1545. Reclamantul a obiectat, pretinzand ca aceasta lege nu
era aplicabila spetei.

Curtea a observat cd articolul 4 din Legea nr. 1545 stabileste o lista
exhaustiva a cazurilor care ofera dreptul la repararea prejudiciului de catre stat.
Cu toate acestea, ea a constatat cd circumstantele prezentei spete nu corespund
niciuneia din situatiile mentionate mai sus si ca acest argument de fapt nu fusesera
invocat de Guvern. Mai mult decat atat, a notat ca articolul 1 din Legea nr. 1545,
in redactia sa de dupa 2 februarie 2007, prevede cad aceastd lege reglementeaza
conditiile de reparare a prejudiciului cauzat in cadrul procedurilor penale si
contraventionale. Tn acest caz, fiind de competenta Curtii s constate daca
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sigilarea cabinetului reclamantului a fost realizatd in afara oricdror proceduri
penale sau contraventionale. In cele din urma, a subliniat ¢ Guvernul la fel nu a
oferit exemple din jurisprudenta nationald in sustinerea pozitiei sale, ale caror
circumstante ar fi similare cu cele din spetd. In consecintd, Curtea a respins
obiectia Guvernului.

Tinand cont de circumstantele prezentei cauze, Curtea nu a constatat nici
un motiv sd se indeparteze de la pozitia concordantd a partilor, potrivit careia
ingerinta in drepturile reclamantului in temeiul Articolului 8 din Conventie nu a
fost previzuti de lege. In consecintd, avand loc o violare a Articolului 8 din
Conventie ca urmare a sigilarii in mod ilegal a birourilor reclamantului.

Totodata, reclamantul a pretins ca nu a dispus de un recurs efectiv in sensul
Articolului 13 din Conventie pentru a-si exercita drepturile sale garantate de
Articolul 8 din Conventie. Articolul 13 din Conventie prevede urmatoarele:

,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta
Conventie au fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cdnd incadlcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Reclamantul a pretins ca nu a avut la dispozitia sa nici un mijloc pentru a-
si exercita drepturile In ceea ce priveste actiunile colaboratorilor de politie.

Guvernul a contestat acest argument.

Curtea a reiterat ca Articolul 13 din Conventie impune o cale de atac interna
care sa permitd instantei nationale competente sd se pronunte cu privire la
continutul unei ,,plangeri credibile” formulate in temeiul Conventiei si sa acorde
reparatii corespunzatoare (a se vedea, printre multe altele, Georgia v. Rusia (I)
[MC], nr 13255/07, § 210, CEDO 2014 (extrase) si Centrul de resurse juridice
Tn numele lui Valentin Campeanu v. Romania [MC], nr. 47848/08, § 148, CEDO
2014).

Avand in vedere constatarea Incdlcarii Articolului 8 din Conventie, Curtea
nu a putut decat sa conchida caracterul "credibil" al capatului de plangere in
temeiul Articolului 13 precitat. La fel, ea a considerat ca reclamantul a avut
dreptul la o cale de recurs interna efectiva in sensul acestei dispozitii pentru a-si
sustine plangerea in temeiul Articolului 8 din Conventie.

Cu toate acestea, Curtea a considerat ca plangerea penala a reclamantului
a fost respinsd si ca actiunea civila a reclamantului impotriva statului privind
repararea prejudiciilor a fost respinsd ca neintemeiata. De asemenea, a constatat
ca reclamantul nu a putut beneficia de recursul intern sugerat de Guvern. Prin
urmare, Curtea a concluzionat cad nu a existat o cale de recurs efectiva pe care
reclamantul ar fi putut sa o exercite pentru a-si sustine plangerea sus-mentionata.



Prin urmare, Curtea a constatat ca a avut loc o violare a Articolului 13 din
Conventie, coroborat cu Articolul 8.

Invocand Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul s-a
plans de sigilarea bunurilor sale imobile. Aceasta dispozitie are urmatorul
continut: ,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor

sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a
adopta legile pe care le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.”

Reclamantul s-a plans de sigilarea bunurilor sale imobile, potrivit lui in
mod arbitrar, precum si de imposibilitatea recuperarii acestora.

Guvernul a contestat aceastd teza.

Curtea a notat ca este incontestabil faptul ca bunurile mobile care
apartineau reclamantului se aflau in incaperile sigilate. Din acest considerent, a
considerat ca a fost adusa atingere bunurilor reclamantului si ca aceasta ingerinta
se analizeaza in reglementarea folosirii bunurilor in sensul celui de al doilea
paragraf al Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea de exemplu,
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irlanda [MC], nr
45036/98, §§ 140 si 142, CEDO 2005 VI). Reiterdnd ca aceasta dispozitie
impune, in primul rand, ca orice ingerintd din partea autorititilor publice in
exercitarea dreptului la respectarea bunurilor sa fie legala (Centro Europa 7 Srl
si Di Stefano v. Italia [MC], nr. 38433/ 09, § 187, CEDO 2012).

Avand in vedere materialele cauzei, precum si constatarea de mai sus in
temeiul Articolului 8 din Conventie, Curtea a considerat ca ingerinta in drepturile
reclamantului garantate de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu a avut niciun temei
juridic. Tn consecinti, s-a stabilit incilcarea acestei prevederi.

Invocand Articolul 8 din Conventie, reclamantul a pretins ca colaboratorii
de politie au incercat sd patrunda in domiciliul sau, insa fara a reusi.

Tn temeiul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, el s-a plans, de
asemenea, de o pierdere semnificativa a clientelei ca urmare a sigilarii cabinetului
sdu, din care considerente au fost incalcate prevederile art. 2, 3,5, 7, 14 s1 17 din
Conventie.

Avand in vedere constatarea incalcarii la care a parvenit potrivit Articolului
8 din Conventie aparte sau coroborat cu Articolul 13, precum si a Articolului 1
din Protocolul nr. 1 s1, avand in vedere toate circumstantele cauzei si argumentele
partilor, Curtea a considerat cd nu este necesar sd se pronunte Separat asupra
plangerilor mentionate la paragraful precedent (pentru o abordare similara, a se
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vedea, Kamil Uzun v. Turcia, nr. 37410/97, § 64, 10 mai 2007, si Centrul de
Resurse Juridice Tn numele lui Valentin Campeanu, precitat, § 156).

Pentru incalcarile admise, Curtea a dispus ca statul parat trebuie sa
plateasca reclamantului, in termen de trei luni, urmatoarele sume care urmeaza sa
fie convertite in moneda statului parat, la rata aplicabila la data executarii: 7000
EUR (sapte mii euro), plus orice taxa care poate fi perceputa, cu titlu de prejudiciu
material si moral; si 2000 EUR (doua mii euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa fata de reclamant, cu titlu de costuri si cheltuieli. Respingand, restul
pretentiilor cu titlu de satisfactie echitabila.

Colegiul penal largit atesta ca, reexaminarea cauzei este necesara numai in
cazurile in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o violare a
Conventiel, iar partea lezata continua sa sufere consecintele negative foarte grave,
cind decizia nationala contestata este, in esenta, contrarda Conventiei, sau violarea
este cauzatda de erori sau deficiente procedurale de o asemenea gravitate Incit
apare un dubiu serios in privinta rezultatului procedurilor nationale contestate.

Cererea de revizuire poate fi formulatd de persoana al carei drept a fost
incilcat (art. 464! alin. (2) lit. a) Cod de procedura penald), care a avut calitatea
de parte atit in cauza Tmpotriva Republicii Moldova solutionatd prin hotarirea
Curtii, cit si in cauza solutionata prin hotararea instantei nationale.

Avind 1n vedere cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca prezenta
cerere de revizuire este formulatd de o persoana cu privire la care Curtea s-a
pronuntat, existind o hotarire prin care aceasta a constatat incdlcarile unor
drepturi ale persoanei care solicita revizuirea, pe o alta cauza, decét cea in privinta
careia se solicitd revizuirea.

Astfel dupa cum urmeaza din cererea de revizuire, petitionarul Sobieski-
Camerzan Gheorghe, solicita casarea incheierii Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 11 martie 2013 prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila
plangerea sa, asupra ordonantei procurorului in procuratura sectorului Centru din
19 decembrie 2012, Ataman Natalia, privind refuzul inceperii urmaririi penale si
ordonanta procurorului sectorului Centru, Geru Nicolae din 01 februarie 2013,
prin care a fost respinsa plangerea sa privind pornirea urmaririi penale pe faptul
falsificarii contractului de locatiune nr. 3/05/022.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd ca prin hotararea CtEDO din 13
februarie 2018 Tn cauza Sobieski-Camerzan Gheorghe vs Republica Moldova,
Curtea a constatat ca au avut loc o incélcari a art. 8 art. 13 si art. 1 Protocolul 1
din Conventie, Tn ceea ce priveste sigilarea biroului reclamantului si in ceea ce
priveste sechestrul asupra bunurilor mobile ale reclamantului.

Colegiul penal largit considerda necesar de a specifica faptul cd, prin
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 martie 2013 s-a solutionat
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chestiunea cu privire la anularea ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale
din data de 19 decembrie 2012, pe faptul falsificarii contractului de locatiune nr.
3/05/022 incheiat intre Consiliul municipal Chisindu si Sindicatul Colaboratorilor
Organelor de Forta din Republica Moldova, precum si ordonanta din 01 februarie
2013 prin care a fost respinsd plangerea lui Sobieski-Camerzan Gheorghe
inaintata Procurorului ierarhic superior impotriva ordonantei din 19 decembrie
2012, (f. d 26).

Din continutul incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 martie
2013, urmeaza ca judecatorul de instructie a constatat ca, ,, din materialele cauzei
si in urma controlului efectuat s-a stabilit ca Consiliul municipal Chisinau a
Tnaintat in Judecatoria Economica de Circumscriptie, mun. Chisindu o cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne, privind
evacuarea fortata a pardtului din incaperile nr. 1-3 de la subsol si nr. 25, 25a,
25b, 25¢, 26 si 27 de la etajul 1, din str. V. Alecsandri 44a, mun. Chisinau, care
au fost ocupate samavolnic §i care se afla in proprietatea Consiliului municipal
Chisinau, fiind transmise in chirie Sindicatului Colaboratorilor Organelor de
Forta, prin decizia Consiliului nr. 16/42-154 din 22.12.2004, iar contractul in
acest sens fiind semnat la 19.02.2009, astfel petitionarul Sobieski-Camerzan
Gheorghe neavand tangente cu incaperile mentionate,, ( f. d 27).

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, fiecare inalta parte contractantd la
Conventie are obligatia, in temeiul art. 1 din Conventie de a recunoaste drepturile
Conventiel oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa si, in temeiul art. 46 § 1 din
Conventie, s-a angajat sd se conformeze hotdrarilor definitive ale instantei
europene in litigiile la care ea este parte. Adica, interpretarile Curtii cuprinse in
hotararile sale, adoptate in privinta Republicii Moldova, sunt obligatorii pentru
instantele judecatoresti nationale.

Avand in vedere faptul ca Curtea Tn hotararea s-a din 13 februarie 2018 a
descris si s-a referit la anumite circumstante care nu se afla in legatura directa cu
obiectul examinat si solutionat prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 11 martie 2013, Colegiul penal largit, ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire inaintatd de petitionarul Sobieski-Camerzan Gheorghe ca
neintemeiata.

Colegiul penal largit, conchide faptul cd, circumstantele si evenimentele
descrise de catre CEDO in hotararea sa din 13 februarie 2018, se refera la alte
fapte decat cele invocate in cererea de revizuire, or petitionarul Sobieski-
Camerzan Gheorghe in cererea data face referire exclusiva la un contract care a
format obiect de litigiu in mai multe procese civile, iar toate obiectiile sale se
refera in mod exclusiv si direct la acesta.



Totodata Colegiul penal largit considera necesar de a specifica faptul ca,
conform practicii CEDO, la examinarea cererilor de revizuire si de recurs in
anulare, motivele expuse pentru redeschiderea procedurii trebuie cercetate foarte
atent pentru a exclude eventualitatea unui ,,apel deghizat”, simpla existenta a
doua opinii privind la aceeasi chestiune, precum si invocarea unor argumente sau
probe noi, nu servesc drept temei plauzibil pentru afectarea principiului ,, res
judicata”.

Tn conformitate cu prevederile art.464* alin. (10) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge cererea de revizuire declarata de Sobieski — Camerzan Gheorghe,
impotriva incheierii Judecétorier Centru, mun. Chisinau din 11 martie 2013, ca
fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 septembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor





