Dosarul nr. 1ra-154/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2013 si sentintei
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 08 octombrie 2012, declarat de inculpatul
Evtodiev Vitalie Moisei, ndscut la 14 martie
1969, originar din or. Grigoriopol si domiciliat in
mun. Chisindu, bd. Traian 19/3 ap.49.
1. Examinat in prima instantd: 03.03.2010-08.10.2012
2. Examinat in instanta de apel: 19.11.2012-11.03.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 29.10.2013-15.01.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 08 octombrie 2012,
Evtodiev V.M. in conformitate cu art. 60 Cod penal, a fost eliberat de raspundere
penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, cu
incetarea procesului penal pe cauza datd, in legdtura cu expirarea termenului
prescriptiei de tragere la raspundere penalla.

Actiunea civild a SRL ,Magic VS” a fost lasata fara examinare, acordind
posibilitate pdrtii interesate sa se adreseze in instanta civila, conform procedurii
generale.

2. Evtodiev V.M. a fost invinuit de cdtre organul de urmadrire penala pentru
faptul ca, activind in functia de expert al Centrului National de Expertize Judiciare
de pe linga MJ al RM, avind scopul prezentdrii cu buna-stiinta a concluziei false,
fiind preintimpinat despre raspunderea pe care o poarta pentru prezentarea cu
buna stiinta a concluziei false, in cadrul urmaririi penale pe cauza penald nr.
2007978004, executind expertiza tehnicd inginereasca si de evaluare a constructiei,
prin raportul de expertiza nr. 1643 din 12.12.2007 a prezentat concluzii false privind
costul real al volumului lucrului executat de catre SRL ,Magic VS, la reconstruirea
cinematografului , Flacdra, amplasat in mun. Chisinau, str. I. Creanga 49, indicind
ca urmare a verificdrii actelor de predare-primire a lucrarilor si cercetdri la fata
locului a obiectivului nominalizat, valoarea lucrarilor executate in suma de
8.790.831 lei precum si depistarea lucrarilor necalitative in valoare de 833.733 lei,
excluzind intentionat costul lucrarilor real executate la reconstructia obiectivului
nominalizat indeplinite conform proceselor-verbale de primire-predare a lucrarilor
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de constructie pentru lunile martie-aprilie 2002, care constituie valoarea de
1.305.774 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 312 alin. (1) Cod penal,
ca prezentarea cu bund-stiintd a concluziei false de catre expert in cadrul urmdririi penale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, invocind
faptul ca instanta de fond eronat a apreciat probele administrate pe caz si este
nevinovat.

3.1 Sentinta a fost contestata si de catre partea vatamata ,Magic V.S.” SRL, in
persoana directorului Caraus Nicolae, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, invocind faptul cad incetarea
procesului penal in cazul cind a intervenit termenul de prescriptie este posibild
numai cu acordul inculpatului si/sau a reprezentantului legal, reiesind din
materialele cauzei instanta nu a solicitat acordul inculpatului si inculpatul nu s-a
adresat cu un asemenea demers. Alt argument invocat este faptul cd instanta a omis
sd se expuna asupra faptului daca inculpatul este recunoscut vinovat si daca
actiunile acestuia Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2013,
a fost respins ca nefondat apelul inculpatului si admis apelul partii vatamate, casata
sentinta partial si pronuntata o hotdrire noud, potrivit modului pentru prima
instanta, prin care Evtodiev V.M. a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractinii
prevazute de art. art. 312 alin. (1) Cod Penal. In conformitate cu art. 60 Cod penal, a
fost eliberat de raspunderea penala pentru comiterea infractinii prevazute de art.
312 alin. (1) Cod Penal, cu incetarea procesului penal pe cauza data, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. In rest sentinta
a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ca la studierea
materialelor cauzei penale s-au constatat unele erori, care au generat admiterea
inclusiv si din oficiu a apelului partii vatamate SRL "Magic V.S.".

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, pe baza
probelor examinate de prima instantd, cercetand suplimentar probele administrate
de instanta de fond, a constatat ca Evtodiev V.M. activind in functia de expert al
Centrului National de Expertize Judiciare de pe linga MJ al RM, avind scopul
prezentdrii cu bund-stiintd a concluziei false, fiind preintimpinat despre
rdspunderea pe care o poartd pentru prezentarea cu buna stiinta a concluziei false,
in cadrul urmadririi penale pe cauza penala nr. 2007978004, executind expertiza
tehnica inginereasca si de evaluare a constructiei, prin raportul de expertiza nr.
1643 din 12.12.2007 a prezentat concluzii false privind costul real al volumului
lucrului executat de cdatre SRL ,Magic VS, la reconstruirea cinematografului
,Flacdra,, din mun. Chisindu, str. I. Creanga 49, indicind ca urmare a verificarii
actelor de predare-primire a lucrarilor si cercetari la fata locului a obiectivului

2



nominalizat, valoarea lucrdrilor executate in suma de 8.790.831 lei precum si
depistarea lucrdrilor necalitative in valoare de 833.733 lei, excluzind intentionat
costul lucrarilor real executate la reconstructia obiectivului nominalizat indeplinite
conform proceselor-verbale de primire-predare a lucrdrilor de constructie pentru
lunile martie-aprilie 2002, care constituie valoarea de 1.305.774 lei.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, este doveditd cu certitudine prin:
declaratiile reprezentantului partii vatamate, martorilor Pavliuc Vladimir,
Cotorobai Ghenadie, Casu Tatiana, Rusu Vasile, Nina Babitchi, Dogotaru Svetlana,
Cacian Ion, precum si prin probele acumulate in cadrul urmadririi penale si
examinate in procesul cercetdrii judecatoresti si suplimentar in cadrul sedintei
instantei de apel, cum ar fi: demersul reprezentantului SRL ,,Magic VS" dlui Andrei
Tarita (f.d.7-8 v.I); raportul de expertiza nr. 1643 din 12.12.2007 (f.d. 10-19 v.I);
raportul de expertiza nr. 028 din 14.01.2009 (f.d. 20-22 v.I); raportul de expertiza nr.
2320 din 24.09.2009 (f.d. 147-153 v.I).

Analizind in cumul probele enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele,
instanta de apel a considerat dovedita vinovadtia lui Evtodiev V.M. in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 312 alin. (1) CP, ca prezentarea cu buna-stiinta a
concluziei false de catre expert in cadrul urmaririi penale.

Totodata, instanta de apel a considerat ca procesul penal in baza art. 312 alin.
(I) CP in privinta inculpatului urmeaza a fi Incetat pe motivul intervenirii
prescriptiei de atragere la raspundere penala.

Or, potrivit art. 60 CP, persoana se libereaza de rdspundere penald daca din
ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Reiesind din faptul cd, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin.
(1) CP legiuitorul a stabilit pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe termen de pina
la 2 ani, infractiunea indicata este calificata ca infractiune usoara.

Deoarece din momentul prezentdrii de catre inculpat a raportului de expertiza
nr. 1643 a expirat o perioadd de peste 2 ani, fapta incriminata lui cade sub incidenta
art. 60 CP.

Potrivit art. 275 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald, urmarirea penald nu
mai poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, urmeaza a fi incetata in acest caz.

Articolul 332 alin. (1) Cod de procedura penald stipuleaza, ca in caz de
constatare a vre-unuia din temeiurile indicate la art. 275 pct. 2)-9) Cod de procedura
penald, instanta, prin sentintd motivatd, Inceteaza procesul penal, ceea ce a si a
efectuat instanta de apel.

5. Decizia este atacata cu recurs de catre inculpat, in care solicitd casarea
hotaririlor judecatoresti adoptate pe caz, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotdrari de achitare, invocind faptul ca instantele de judecata eronat au apreciat
probele administrate pe caz si este nevinovat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.



Avind ca reper, dispozitiile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca nu corespunde dupa
continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald in
cererea de recurs trebuie sa fie indicate continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 invocate in recurs si In ce consta problema de
drept de importanta generald abordata in cauza data.

Analizind textul recursului declarat, instanta de recurs constata ca continutul
acestuia este identic cu cel al apelului si recurentul, in recursul declarat nu a
argumentat ilegalitatea hotaririlor contestate sau in ce consta problema de drept de
importanta generala ce persista in cauza datd, ce ar duce la casarea hotdririlor
judecdtoresti, prin prisma temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticat modul de
apreciere a probelor administrate pe caz de catre instantele de judecatd, insa
argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in
ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incdlcarea anumitor
prevederi ale legii procesual penale, ceea ce a conditionat comiterea unor erori
grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau
de achitare.

Astfel, Colegiul penal statueaza, ca recursul inculpatului exprima doar
dezacordul acestuia, produs de solutiile pronuntate de instantele judecatoresti, or,
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul, cu
circumstantele in fapt si in drept ce l-ar justifica.

Prin urmare, in fata instantei de recurs nu este stabilit cadrul discutiei, fara
motivarea recursului, in corespundere cu prevederile legale enuntate mai sus.

Imprejurarile indicate, denotd in mod concludent c3, recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din motivul necorespunderii cerintelor de continut, deoarece
recurentul nu a indicat motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririlor
atacate, iar aceasta fiind una din conditiile obligatorii pe care trebuie sd le contina
recursul, conform cerintelor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2013 si sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, din 08 octombrie 2012, de cdtre inculpatul Evtodiev
Vitalie Moisei, in propria cauza penald, din motiv ca nu indeplineste cerintele de
continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache

Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



