Dosarul nr.1ra-1253/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, in
cauza penala privindu-| pe
Munjiu Constantin XxXxxX, nascut la
XXXXX, originar din XxxxX si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.10.2017 — 10.11.2017;
Instanta de apel: 07.12.2017 — 30.01.2018;
Instanta de recurs: 28.05.2018 —19.09.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 10 noiembrie 2017,
Munjiu Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264/1 alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) luni.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Munjiu Constantin, a
fost suspendata pe un termen de probatiune de 1 (un) an.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui Munjiu Constantin a
cheltuielilor de judecata, in suma de 259,46 lei, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentina, prima instanta, in fapt, a constatat ca Munjiu
Constantin fara a detine permis de conducere a unitatilor de transport la 24 mai 2017,
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aproximativ la orele 20:05, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, conducea
automobilul de model Dacia Logan cu n/i AAG 812, pe drumurile publice din s.
Roscani, r-nul Anenii Noi.

Potrivit rezultatelor probelor biologice colectate de la Munjiu Constantin, conform
procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei nr. 87 din 24.05.2017, in aerul expirat s-a
stabilit concentratia vaporilor de alcool in marime de 0,73 mg/l, iar in sdnge concentratia
de alcool in volum de 1,40 g/1, concentratie care conform prevederilor art. 134/12 Cod
penal se atribuie la stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In drept, fapta constatatd de prima instanta si retinuta in sarcina inculpatului este
calificatda in baza art. 264/1 alin.(4) Cod penal, si anume conducerea mijlocului de
transport de catre o persoanda care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, care nu detine permis de conducere.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre procuror,
care a solicitat casarea partiala a acesteia rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotérari potrivit careia sa fie dispusa Incasarea de la inculpatul Munjiu Constantin a
cheltuielilor de judecatd in marime de 259 lei si 46 bani suportate pentru examinarea
medicala in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ca considera sentinta ilegala, deoarece
instanta a refuzat de a incasa de la inculpat cheltuielile judiciare in marime de 259 lei si
46 bani suportate pentru examinarea medicald in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei. Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei.
Cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temei juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Astfel, apelantul a conchis ca in cazul dat inculpatul nu este persoana vulnerabila,
iar incasand de la acesta cheltuielile judiciare in suma de 259 lei si 46 bani, nu va
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea
Sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018,
apelul procurorului a fost respins ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei contestate.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ca plata
cheltuielilor de judecatd in marime de 259,46 lei, reprezintda cheltuielile de judecata
suportate de catre stat legate de constatarea faptului de consumare a alcoolului precum si
pentru examinarea medicald in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.

Cheltuielile de judecata respective constituie cheltuieli efectuate in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate si nu pot fi puse in seama inculpatului.



Conform art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
iar potrivit alin. (2), pct. 5) al aceluiasi articol, cheltuielile judiciare cuprind sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Regulamentul aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009
,,Privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de
cbrietate si naturii ei, in art. 7, statueaza ca cheltuiclile necesare pentru efectuarea
examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei, precum si/sau
analiza de laborator a probelor prelevate (sange si/sau urind) sunt acoperite de
solicitantul examinarii, conform actelor normative in vigoare.

In acest context, instanta de apel a remarcat ci legea procesual - penali nu
prevede achitarea de catre inculpat a cheltuielilor judiciare cerute de apelant, astfel
prevederile legale la care a facut trimitere nu stabilesc asemenea cheltuieli ce pot fi
incasate din contul inculpatului.

In atare situatie, prima instantd corect a solutionat chestiunea privind plata
cheltuielilor judiciare legale de constatarea faptului de consumare a alcoolului si pentru
examinarea medicald a in vederea stabilirii starii de ebrietate §i a naturii ei de catre
inculpat, fapt ce determina concluzia privind respingerea apelului procurorului, sub
aspectul ce vizeaza incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat.

6. Procurorul a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand
casarea acesteia in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului ordinar, procurorul invoca ca solutia instantei de apel, prin
care a fost respins apelul procurorului referitor la neincasarea cheltuielilor de judecata,
contravine normelor procesual penale in vigoare.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare
sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme, cheltuiclile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate. Acest alineat este o norma generala
si nu obligd statul sd suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a
facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona
respectarea termenului rezonabil de cercetare si judecare a cauzei, prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Totodata, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat. Prevederile art. 229
alin. (1) Cod de procedurd penald, stipuleaza direct ca inculpatul suportd cheltuielile
judiciare, solutia instantelor judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este
gresita.



Astfel, avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul 1n necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu ramana
nepedepsit.

La acest capitol, procurorul mentioneaza si modificarile operate la legea procesual
penala din data de 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2017, prin care a fost abrogat alin.(2)
al art. 143 Cod de procedurd penald, care prevedea cd plata expertizelor judiciare
efectuate in cadrul urmaririi penale se fac din contul mijloacelor bugetului de stat.

In ceea ce priveste temeiul obligatiei de a suporta cheltuielile judiciare, se distinge
ca, inculpatul condamnat urmeaza sa suporte aceste cheltuieli iIn baza culpei sale
infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi realizat,
adica inculpatul urmeaza sa suporte numai acele cheltuieli, care sunt in culpa procesuala.

Acuzarea considera cd inculpafii condamnati urmeaza sa plateasca toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a
hotérarii de condamnare, chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea
partii civile.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, retindndu-se urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constata cd argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu argumentele invocate in recursul ordinar, se atesti ci
imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotdrarilor contestate, relevd in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt
st de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct.
14), 227 alin. (1) s1 (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedurd penald, care prescriu
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expres cd la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, In mod obligatoriu, pentru
constatarea cauzei mortii, gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii
corporale, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in
speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatimate urmeaza a
fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii in aspectul vizat.

Totodata, motivele invocate in respectivul recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens, iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Pe langda aceasta, conform art. 3 Cod de procedura penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta
judecatoreasca. Legea procesuala penala poate avea efect ultra activ, adica dispozitiile
ei, in perioada de tranzitie la o noua lege procesuald penald, pot ramane aplicabile
actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in
legea noua.

Astfel, argumentele recurentului ca: ,prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in
vigoare de la 09.02.2018 alin. (2) al art. 143 Cod de procedurd penala, a fost abrogat”,
nu au niciun suport juridic, deoarece sentinta adoptatd la 10 noiembrie 2017 si decizia
din 30 ianuarie 2018 au fost adoptate pana la modificarile din 09.02.2018, deci instanta
de fond si de apel corect au aplicat legea care era in vigoare in timpul judecarii cauzei,
iar respectiva norma procesuald penala noua nu are efect ultraactiv. Mai mult, instantele
de fond si de apel, la motivarea solutiei, nici nu au facut referire la prevederile art. 143
alin. (2) Cod de procedura penala .

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 31 ianuarie 2018, in cauza penald privindu-l pe Munjiu Constantin Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 septembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



