Dosarul nr. 1re-86/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre avocatul Caldiba Vitalie in numele invinuitului Sambojuk Nicolae, prin care
se solicitd casarea Incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23
octombrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie
2018, in cauza penala in privinta lui Sambojuk Nicolae xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.10.2017 - 23.10.2017;
Instanta de recurs: 18.04.2018 - 23.04.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin incheierea din 23 octombrie 2017, judecatorul de instructie al
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a admis demersul procurorului cu privire la
aplicarea masurii preventive - arestul preventiv in privinta invinuitului
Sambojuk Nicolae, emitand in privinta acestuia mandat de arest pe termen de 30
(treizeci) zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii invinuitului.

2.Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Caldiba Vitalie in
numele invinuitului, a declarat recurs solicitand casarea acesteia cu respingerea
demersului acuzatorului de stat si anularea masurii preventive stabilite.

In argumentarea recursului a invocat, cd motivele care stau la baza aplicirii
arestului preventiv in privinta Invinuitului Sambojuk Nicolae sunt generale si
abstracte, fara a se explica cum ele sunt reflectate expres in materialele prezentate
judecatorului de instructie de catre acuzare si concret aplicate in cauza data.

Instanta nu a luat In consideratie circumstantele importante pentru caz
invocate de catre aparator cu privire la ilegalitatile admise de procuror la
inaintarea demersului de aplicare a arestului preventiv.

Invinuitul Sambojuk Nicolae, cetatean al Ucrainei, beneficiaza de loc
permanent de trai, este angajat In cAimpul muncii, este casatorit si tata a 2 copii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2018
recursul a fost respins ca nefondat cu mentinerea incheierii.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat, ci in
cauza exista dovezi privind justificarea aplicarii masurii preventive - arestul
preventiv In privinta invinuitului.



4. Avocatul Caldiba Vitalie in numele invinuitului Sambojuk Nicolae declara
recurs in anulare impotriva hotdrarilor judecatoresti nominalizate, solicitand
casarea acestora cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa se dispuna anularea masurii
preventive in privinta invinuitului.

In argumentarea recursului apirarea mentioneazi ci demersul
procurorului privind aplicarea masurii preventive in privinta lui Sambojuk Nicolae
a fost examinat cu incalcarea normelor procesual penale, deoarece invinuitul nu a
fost Instiintat in modul prevazut de lege despre locul, data si ora sedintei de
judecata.

Sambojuk Nicolae a fost lipsit de posibilitatea realizarii dreptului la asistenta
juridica calificata din partea unui aparator ales de el.

La dosar lipseste decizia coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat privind desemnarea
avocatului din oficiu, Bajurean Ghenadie.

Ordonanta de punere sub invinuire nu este insotita de o traducere in limba
pe care o cunoaste cetateanul Ucrainei, Sambojuk Nicolae, adica limba rusa sau
ucraineana, ceea ce denota nulitatea acestui act de procedura.

Instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate
de aparare in cererea de recurs.

Cetateanul Ucrainei, Sambojuk Nicolae, nu este pasibil de a fi supus
jurisdictiei penale a Republicii Moldova.

Solutia solicitata de procuror si acceptata neconditionat de instantele
judecatoresti precedente este lipsita de motivatie temeinica, aceasta fiind expusa
neclar, in termeni vagi si generali, fara invocarea unor argumente suficiente
privind necesitatea aplicarii fata de cetateanul Ucrainei, Sambojuk Nicolae a
masurii cu caracter de constrangere arestul preventiv.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2), 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.



Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penala in fond, si anume hotararile irevocabile de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cadilor ordinare de
atac, reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta
ca, decizia prin care a fost respins recursul impotriva incheierii judecatorului de
instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 312 Cod de procedura penal3,
nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1)
art. 452 Cod de procedura penal3, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, deci, recursul in anulare declarat impotriva unei asemenea
decizii este inadmisibil, deoarece hotararea data nu este susceptibila de a mai fi
atacata cu recurs In anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat de
catre avocatul Caldiba Vitalie in numele invinuitului Sambojuk Nicolae, intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de forma si de continut prevazute la art. 455 Cod
de procedura penala.

6.1n conformitate cu art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1),
alin. (3) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de catre avocatul
Caldiba Vitalie in numele invinuitului Sambojuk Nicolae, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2018, deoarece nu

indeplineste cerintele de forma si de continut.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 septembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



