Dosarul nr. 1re-104/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare, prin care se
solicita casarea incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27 noiembrie 2017
si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2018, declarate
de catre condamnatul Jitari Ion xxxxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 18.09.2017 - 27.11.2017;
Instanta de recurs: 05.01.2018 - 22.03.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin incheierea din 27 noiembrie 2017, judecatorul de instructie al
Judecatoriei Cahul, sediul Central a respins ca neintemeiatd cererea
condamnatului Jitari Ion, privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de
termen.

2.Nefiind de acord cu solutia judecatorului de instructie, condamnatul
Jitari Ion a naintat cerere de recurs prin care a solicitat casarea incheierii
contestate cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea sa
privind liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen.

In motivarea cererii de recurs, condamnatul a mentionat, ci in privinta sa
urmeaza a fi aplicata legea in vigoare pana in anul 2013, asa cum in acea perioada
dansul s-a automutilat, insa la intrarea in vigoare a legii penale noi nu a mai
savarsit actiuni de automutilare.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2018,
recursul condamnatului a fost respins si mentinuta incheierea.

3.1.In argumentarea solutiei enuntate, instanta de recurs a statuat, ca prima
instanta intemeiat a respins cererea condamnatului Jitari lon privind liberarea
conditionata de pedeapsa inainte de termen, deoarece Jitari lon nu intruneste
conditiile de baza pentru a aplica in privinta sa prevederile art. 91 Cod penal.

In acest sens instanta de recurs a retinut, cd potrivit prevederilor art. 91
alin. (62) Cod penal (in vigoare la data examinarii cauzei in fond), liberarea
conditionata de pedeapsa inainte de termen nu se aplica condamnatului care in
timpul detentiei s-a automutilat, iar din materialele dosarului rezulta ca Jitari lon



(anterior Musteata Ivan) la 28 noiembrie 2013 a fost sanctionat disciplinar din
motiv ca s-a automutilat la data de 26 noiembrie 2013, ora 13:00 (f.d. 27).

4.Condamnatul a inaintat in adresa Curtii Supreme de Justitie 2 recursuri in
anulare impotriva hotararilor judecatoresti nominalizate, solicitaind casarea
acestora cu rejudecarea cauzei si admiterea cererii inaintate in temeiul art. 91 Cod
penal.

In argumentarea recursului condamnatul mentioneazi ci instantele
judecatoresti urmau sa aplice legea mai favorabild, si urmau sa retina ca la data de
20 decembrie 2017 au fost anulate prevederile care interziceau liberarea
conditionata fnainte de termen a persoanelor care in timpul detentiei s-au
automutilat.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penal3,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2), 3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penala cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
reparadrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul In care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai In privinta hotararilor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penala in fond, si anume hotararile irevocabile de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac, reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta
ca, decizia prin care a fost respins recursul impotriva incheierii judecatorului de
instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. art. 469-472 Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la
alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare
la Curtea Suprema de Justitie, deci, recursul in anulare declarat impotriva unei
asemenea incheieri este inadmisibil, deoarece hotararea data nu este susceptibila
de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate de



condamnatul Jitari Ion, Intrucat acestea nu corespund cerintelor de forma si
continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

6.1n conformitate cu art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare, declarate de catre condamnatul
Jitari Ion xxxxx, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22
martie 2018, deoarece nu indeplinesc cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 septembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



