Dosarul nr. 1ra-1844/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul 1n Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 21 iunie
2018, in cauza penala privindu-| pe

Gilca Anatolii XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XxxxX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.03.2018 - 03.05.2018;

2. Instanta de apel : 21.05.2018 - 21.06.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 15.08.2018 - 19.09.2018.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 03 mai 2018, in procedura
previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Gilca Anatolii a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 201% alin.(l) lit. a) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 110 (o suta zece) ore munca neremunerata
in folosul comunitatii.

S-a respins cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare ca nefondata si neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Gilca Anatolii la data de 06.12.2017,
aproximativ la ora 18:20 min., aflindu-se la domiciliu sau in s. Calimanesti, r-ul
Nisporeni, pe fonul unei certi aparute intre el si sofia acestuia XXXXX, actionind
intentionat, urmarind premeditat scopul provocarii vatamarilor corporale acesteia,
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fiind constient de caracterul prejudiciabil al faptelor sale si urmarile ce pot surveni,
a luat un cutit de bucatarie si i-a aplicat sotiei sale o lovitura in regiunea piciorului
sting, cauzindu-i conform raportului de expertizd judiciard nr. 181D din
19.12.2017, plagd pe coapsa stingd, care a conditionat dereglarea sanatatii de scurta
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara.

Potrivit art. 133! Cod penal, relatiile dintre Gilca Anatolii si XxxxX, cad sub
incidenta notiunii de ,,membru de familie”.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului in baza prevederilor art.
2011 alin.(1) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi - violenta in familie, adica
actiunea intentionatda manifestata fizic §i verbal, comisa de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu
vatamarea usoara a integritatii corporale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura r-lui
Nisporeni, Caragia Gheorghe, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia in
partea laturii civile, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care de la inculpat sa fie dispusa incasarea in beneficiului
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei.

in motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci efectuarea
cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penala este provocatd de sdvarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea
legii penale celui ce a comis-0, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli
nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principalad si
integrala, intrucat savirsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine 1n principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.

In astfel de circumstante, acuzarea a considerat ca cheltuielile de judecata
suportate de catre stat in cauza penald de invinuire a lui Gilca Anatolii urmeaza sa
fie incasate din contul acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 21 iunie 2018,
apelul declarat de procurorul Caragia Gheorghe, a fost respins, ca nefondat si
mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat c3, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
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corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor
art. 201! alin.(1) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi - violentd in familie, adica
actiunea intentionatda manifestata fizic §i verbal, comisa de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu
vatamarea usoard a integritatii corporale.

Instanta de apel a mentionat ca cauza penala a fost examinata in instanta de
fond in ordinea procedurii simplificate pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, in baza art. 364* Cod de procedura penald, in baza cererii autentice
si personale inaintate de catre inculpatul Gilcd Anatolii, fiind asistat de catre avocat
(f.d. 88).

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Potrivit textului apelului Tnaintat, procurorul a invocat ca temei de casare a
sentintei faptul ca instanta de fond in mod eronat nu a incasat cheltuielile de
judecata pentru efectuarea expertizelor medico-legale in suma totala de 448 lei din
contul inculpatului Gilca Anatolii.

Totodata, instanta de apel a retinut cd autorul apelului este de acord cu starea
de fapt stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si pedeapsa aplicatd, dar nu este de acord cu faptul ca instanta de fond
nu a incasat din contul inculpatului cheltuielile judiciare.

Prin urmare, nici procurorul, nici inculpatul si avocatul, nici un alt careva
participant la proces nu a atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului sau in partea stabilirii §i individualizarii pedepsei, motiv pentru care
instanta de apel nu s-a expus asupra judecarii fondului cauzei in aceasta parte si s-
a expus doar in privinta neincasarii de catre prima instanta a cheltuielilor de
judecata solicitate de cdtre procuror.

Analizand apelul procurorului prin temeiul invocat de catre apelant n raport
cu motivele invocate in apel, Colegiul penal a constatat ca acesta nu si-a gasit
confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei
de apel in sensul casarii hotararii contestate din urmatoarele considerente.

Conform art. 2 al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar nr. 68 din 14.04.2016, ordonator al expertizei judiciare - este organul de
urmarire penald, instanta de judecatd sau un alt participant al unui proces derulat
conform legislatiei de procedura civila, penald sau contraventionala (denumita in
continuare legislatie de procedura), care are dreptul de a dispune sau de a solicita
in mod independent efectuarea unei expertize judiciare.

Prin urmare, ordonatorul expertizei la caz este organul de urmarire penala,
de catre procuror in baza ordonantei, care in baza art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, a dispus efectuarea expertizei judiciare in mod obligatoriu,
pentru constatarea existentei sau inexistentei infractiunii deoarece prin alte probe

3



nu poate fi stabilit adevarul in cauza. Organul de urmarire penala era obligat sa
dispuna efectuarea expertizei judiciare pentru a putea incrimina inculpatului
comiterea infractiunii previzute de art. 201t alin.(l) lit. ) Cod penal, dupa indicii
calificativi - violenta in familie, adica actiunea intentionata manifestata fizic si
Verbal, comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care
a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale.

Astfel, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat in suma de
448 lei, suportate pentru efectuarea expertizei judiciare, reprezinta cheltuieli ce
sunt trecute in contul statului, or, normele procesual penale nu prevad incasarea din
contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza
obligatorie necesare organului de urmarire penala pentru acumularea probatoriului
in dosar, iar la caz, expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala
pentru a determina gradul vatamarilor corporale cauzate partii vatamate Gilca
Maria prin actiunile inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel nu s-a implicat in casarea sentintei instantei de
fond, or, instanta de fond in mod intemeiat a respins solicitarea acuzatorului de stat
de incasare din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in marime de 448 lei,
deoarece cheltuielile invocate nu pot fi puse in sarcina inculpatului, constituind
cheltuieli inerente efectudrii urmaririi penale ce urmeaza a fi suportate de catre stat,
expertizele fiind ordonate de organul de urmarire penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, in termen la data de 10
iulie 2018, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate in partea ce tine de solutia
dispusa cu privire la cheltuielile judiciare si cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte, in instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, toate fiind valabile in prezenta cauza penala;

- recurentul a mai mentionat ca cheltuielile de judecatd suportate de cétre stat
in cauza penald de invinuire a lui Gilca Anatolii urmeaza a fi incasate din contul
acestuia, facand trimitere la art. 227-229 Cod de procedura penala si modificarile
survenite la art. 143 Cod procedurd penald in vigoare din 09.02.2018.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.



In speta se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen In conformitate cu art. 422 Cod de procedura
penala.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind
legala si Intemeiatd, in legatura cu ce nu se constata prezenta erorilor prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6.1.Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. 1), 5), 417 alin. 8) Cod de
procedura penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul procurorului Caragia Gheorghe, hotararea atacata cuprinzind
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii atacate si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de procurorul
Scutelnic Catélin sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor
invocate nu pot fi retinute, hotararile instantelor corespunzand tuturor prevederilor
legii de procedura penala, fiind legale si intemeiate.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca cheltuielile
de judecata suportate de catre stat in cauza penald de invinuire a lui Gilcad Anatolii
urmeaza sa fie incasate din contul acestuia or, acestea sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru



demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Procurorul solicita in baza art. 227-229 Cod de procedura penala, incasarea
sumei de 448 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor medico — legale : raport
de expertiza judiciara nr. 181 D din 19 decembrie 2017 (f. d. 34-35) si raportul de
constatare nr. 460 din 08 decembrie 2017 (f. d. 36), facand trimitere la art. 227-
229 Cod de procedura penald si modificarile survenite la art.143 Cod procedura
penald in vigoare din 09.02.2018

Colegiul penal mentioneazd ca cerintele procurorului in acest sens sunt
neintemeiate, iar motivarea instantelor privind respingerea cerintelor procurorului
de incasare a cheltuielilor de judecatd corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata,

Astfel, se retine ca efectuarea expertizelor medico - legala nr. 181 D din 19

decembrie 2017 (f.d.34-35) si nr.460 din 08 decembrie 2017 (f.d.36), au fost

ordonate de catre organul de urmarire penald, fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii, iar potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala,
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, la caz fiind relevante prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura
penald (red. Legii Nr.66 din 05.04.2012), care stipulau cd plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat, iar modificarile la norma datd din 09.02.2018, nu au efect
retroactiv.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal considera ci instanta de apel corect
a respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394 Cod
de procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chigindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe Gilca
Anatolii Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 septembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



