Dosarul nr. 1cs-87/2018
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

25 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

a examinat cererea fnaintata de succesorul partii vatamate, Miscoi Simion, cu
privire la stramutarea judecarii cauzei penale in ordine de apel in privinta
inculpatului Topchin Vladislav xxxxx, de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta
egala in grad,

Termenul de examinare a cererii:
14.09.2018-25.09.2018

A CONSTATAT:

1. Miscoi Simion a inaintat cerere cu privire la stramutarea judecarii cauzei
penale in ordine de apel in privinta inculpatului Topchin Vladislav xxxxx, de la
Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta egala in grad

2.1n argumentarea cererii de strimutare se mentioneazi, cd dupi remiterea
cauzei penale in privinta lui Topchin Vladislav, spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, aceasta a fost repartizata completului de judecatori, In componenta:
Robu Oxana - presedinte, Balmus Svetlana - judecator-raportor, Manascurta Igor -
judecator.

Sustine Miscoi Simion, ca membrii completului de judecata respectiv au un
comportament inadecvat, dubios si controversat, deoarece a fost intimidat de
nenumadrate ori, supus unor actiuni dezonorabile In cadrul dezbaterilor judiciare,
judecatorii Incalcand grav dispozitiile Codului de etica si de conduita profesionala al
judecatorului.

In sustinerea cererii a anexat un articol din editia ,Ziarul de Garda” in care
este vizat judecatorul Manascurta Igor.

In suplimentul la cererea de strimutare, Miscoi Simion a indicat c3 pentru
14 septembrie 2018, ora 14:00 a fost stabilita sedinta de judecata in cauza penala in
privinta lui Topchin Vladislav, insa sedinta de judecata a fost inceputa la ora 16:00,
din cauza ca judecatorul Manascurta Igor a lipsit nemotivat.

Totodata, a relatat ca la 14 septembrie 2018 a fost telefonat de un colaborator
al Curtii de Apel Chisindu, care a vorbit cu sotia sa in mod indecent pentru a-1
instiinta despre examinarea cererii de recuzare inaintata de el la 13 septembrie
2018, care urma sa aiba loc la ora 13:00, in aceeasi zi, si care a fost examinata in
lipsa sa.



3.Avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului Topchin Vladislav a
prezentat referinta la cererea de stramutare inaintatd, pledand pentru respingerea
acesteia ca neintemeiatd, deoarece in opinia acestuia stramutarea judecarii cauzei
in ordine de apel va duce la tergiversarea cauzei si nu va asigura desfasurarea
normala a procesului.

4.Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera, ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 39 pct. 6) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penals, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egalda in grad numai in cazul In care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penald, cererea de
stramutare Tnaintata de parti trebuie sa fie motivatd, iar documentele pe care se
bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de catre partea care solicita stramutarea.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de stramutare Tnaintate, succesorul
partii vatamate Miscoi Simion sustine ca completul de judecata care examineaza
cauza penala in ordine de apel in privinta inculpatului Topchin Vladislav, ar fi
impartial si ar avea un comportament care nu este compatibil Codului de etica si de
conduita profesionala al judecatorului.

Insa avand in vedere motivele invocate de Miscoi Simion, Colegiul penal
considera ca acestea nu confirma necesitatea stramutarii cauzei nominalizate, la o
alta instanta de judecata egala in grad cu Curtea de Apel Chisinau, care ulterior ar
duce la examinarea obiectiva, rapida si completa a cauzei.

La fel, Colegiul considera ca nici articolul jurnalistic anexat la cererea de
stramutare In care este vizat judecatorul Manascurta Igor, nu poate servi ca temei
de stramutare a dosarului mentionat, Intrucat acesta nu are tangenta cu cauza
penala examinata. lar alegatiile lui Miscoi Simion precum ca colaboratorii Curtii de
Apel Chisinau s-au adresat in privinta sa si a sotiei sale cu cuvinte indecente sunt
lipsite de suport probator.

Avand in vedere aspectele invocate, Colegiul penal mentioneaza, ca in cazul
cand exista circumstantele prevazute de art. 33 Cod de procedura penal3,
judecatorul poate fi recuzat de catre partile la proces, iar procedura de examinare a
cererii de recuzare este descrisa in art. art. 33-35 Cod de procedura penala.

Recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa, de regula, inainte de
inceperea procesului.

Potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedura penald, recuzarea anticipata a
judecatorilor care Inca nu participa la judecarea cauzei date, precum si a
judecatorului sau completului de judecata care solutioneaza cererea de recuzare, nu
se admite.

Asadar, Colegiul penal remarca faptul, ca circumstantele indicate in cererea
de stramutare si in cererea suplimentara nu cad sub incidenta institutiei stramutarii
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judecarii cauzei penale 1n alta instanta, deoarece conform prevederilor art. 26 Cod
de procedura penald, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii.

Judecatorii judeca cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate
pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice
presiune asupra lor. Justitia penala se Infaptuieste fara careva imixtiune.

Judecatorul este obligat sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune
asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor
penale cu scopul de a influenta emiterea hotararii judecatoresti atrage raspundere
conform legii.

Prin urmare, reiesind din imprejurarile mentionate, cererea de stramutare
inaintata urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

5. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. art. 46-49 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Respinge cererea de stramutare inaintata de succesorul partii vatamate,
Miscoi Simion, cu privire la stramutarea judecarii cauzei penale in ordine de apel in
privinta inculpatului Topchin Vladislav xxxxx, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 25 septembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



