Dosarul nr. 1ra-100/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 ianuarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 26 decembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 12 aprilie 2013, de catre procurorul al
procuraturii UTA Gagduzia, Natalia Andronic si avocatul Vladimir Cimpoes, in
numele inculpatului

Cernenco Veaceslav Valeriu, nascut la 17 aprilie 1975,
originar din r-]1 Comrat, s. Ferapontievca si domiciliat
in r-1 Ciadir-Lunga, s. Tomai, str. Octeabriscaia 41,
1. Examinat in prima instantd: 10.10.2012-26.12.2012
2. Examinat in instanta de apel: 17.01.2013-12.04.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 23.10.2013-15.01.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 26 decembrie 2012, Cernenco V.V. a
fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. Cernenco V.V, a fost invinuit de cadtre organul de urmarire penald pentru
taptul ca, la 12 iulie 2012, in jurul orei 20.30, aflandu-se pe str. Gagarin, s.
Ferapontievca, r-1 Comrat, in timpul conflictului aparut intre el si mama sa
Cernenco Ecaterina Panteleievna, i-a aplicat ei loviturd cu pumnul in regiunea
capului, iIn urma carui fapt ea a cdzut si s-a lovit cu capul de pamint. Conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 103 din 08 august 2012, ultimei i-au fost
cauzate vatamari corporale grave, dupa aceasta Cernenco V.V. s-a ascuns de la
locul infractiunii.

Astfel, Cernenco V.V. a fost invinuit de catre organele de urmarire penala de
comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, violenta in
familie, adicd, actiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd, soldatd cu
vitdmarea gravd a integrititii corporale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Cernenco
V.V. sa fie condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
invocind aprecierea eronatd de cdtre instanta de fond a probelor administrate pe
caz, aprecierea gresitd a actiunilor inculpatului de cdtre instanta de fond, deoarece
probele administrate pe caz confirma vinovdtia lui in savirsirea infractiunii
incriminate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 12 aprilie 2013, a
fost admis partial apelul, casatd sentinta, rejudecata cauza, pronuntata o hotarire
noud, prin care procedura pe cauza penald de invinuire a lui Cernenco V.V., de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, a fost incetat, din motivul
lipsei plingerii partii vatdmate.

Instanta de apel a constatat cd, la 12 iulie 2012, in jurul orei 20.30, aflandu-se
pe str. Gagarin, s. Ferapontievca, r-1 Comrat, in timpul solutiondrii conflictului
aparut intre el si mama sa Cernenco Ecaterina Panteleievna, i-a aplicat ei lovitura
cu pumnul in regiunea capului, in urma cdrui fapt ea a cazut si s-a lovit cu capul de
pamint, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 103 din 08 august 2012,
ultimei i-au fost cauzate vatamari corporale grave.

In rezultatul analizei probelor administrate pe caz in conformitate cu
prevederile art. 415 CPP: declaratiile inculpatului, partii vatamate, martorilor
Odnostalco M.D., Ivanenco S.V., Garciu N.I,, Giumiusliu V.F., Odnostalco V.F,,
Topal Iu.S., Topal Ia.S., raportul de expertiza medico-legala nr. 103 din 08 august
2012, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.07.2012, instanta de apel a
concluzionat ca instanta de fond neintemeiat a constatat ca actiunile inculpatului
nu au nici o legaturd cauzald cu vatamarile corporale grave provocate partii
vatamate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul i-a aplicat o lovitura cu miina
stinga In regiunea cutiei toracice padrtii vatamate, In rezultatul cdrui fapt ea a
pierdut echilibrul si a cazut, lovindu-se cu capul de drumul acoperit cu pietris, si ca
urmare i-au fost provocate vatamari corporale grave.

Ca urmare, instanta de apel considera ca in actiunile inculpatului nu sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. a)
Cod penal, violenta in familie, ci ale art. 157 Cod penal, vitimarea gravi a integritatii
corporale sau a sandtatii din imprudenta.

Conform art. 276 alin. (1) CPP, in cazul comiterii infractiunii prevazute de art.
157 Cod penal, urmadrirea penald se porneste numai in baza plingerii prealabile a
victimei.

Conform art. 275 pct. 6) CPP, in cazul lipsei plingerii victimei, urmarirea
penald pornitd nu poate fi efectuatd, si urmeaza a fi incetata.

Din materialele cauzei rezultd ca plingere la organele de urmadrire penala a fost
depusa de catre fiica partii vdtamate, partea vatdmata astfel de plingere nu a
inaintat, fapt ce a dus la incetarea procesului penal in cauza.

5. La 26 iunie 2013 procurorul declara recurs ordinar, prin care solicita casarea
deciziei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a
inculpatului in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, In
penitenciar de tip inchis, invocind ca instanta de apel eronat a constatat ca partea
vatdmatd nu este subiectul infractiunii prevazute de art. 201! Cod penal, probele
administrate pe caz confirmd vinovatia inculpatului in cele incriminate si in
actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 201' Cod penal.



5.1 La 06 iunie 2013 avocatul Vladimir Cimpoes, in numele inculpatului de
asemenea, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei, invocind ca:

- la caz nu sunt administrate probe ce ar confirma vinovatia inculpatului;

- aprecierea eronatd de catre instanta de apel a probelor administrate pe caz;

- Incetarea eronata a procesului penal in baza art. 157 Cod penal, deoarece in
actul de invinuire a fost indicat art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul procurorului

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 Cod de
procedura penald, procurorul este in drept sa declare recurs ordinar, atit in latura
penala, cit si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririi instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de
la care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din 22
mai 2013 (£.d.200), la pronuntarea publica a deciziei motivate a Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 12 aprilie 2013, a participat procurorul.

La 26 iunie 2013 procurorul declard recurs impotriva deciziei instantei de apel
(f.d. 229), fapt confirmat prin amprenta stampilei oficiului postal aplicata pe plic.

Prin urmare, fatda de cele mai sus precizate, invocind doctrina si practica
judiciara, Colegiul retine ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, In sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se considera ca
tardiv, deoarece legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. El nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac.



Revenind la recursul procurorului, Colegiul constata ca, termenul de 30 zile
pentru depunerea acestuia a expirat la data de 24 iunie 2013.

In astfel de circumstante, raportind speta data, la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de catre procuror a expirat, prin urmare
recursul ordinar declarat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Cu referire la recursul avocatului in numele inculpatului

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul conchide, ca instanta de apel a retinut corect ca in partea descriptiva a
sentintei, instanta de fond constata ca inculpatul a savirsit infractiunea de care este
invinuit, iar in partea dispozitiva dispune achitarea acestuia din motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fapt ce duce la
prezenta contradictiei dintre partea descriptiva si partea dispozitivd In aceeasi
sentinta.

Asa cum rezultd din verificarea actelor dosarului, instanta de apel, in baza
evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmadririi penale, a celor
readministrate In conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa
cercetdrii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor, in sedintele de judecatd, cu reaudierea inculpatului, pdrtii vatamate,
martorilor in instanta de apel, a constatat ca instanta de fond neintemeiat a adoptat
sentinta de achitare in privinta inculpatului Cernenco V.V.

Asttel, Colegiul considera ca, in rezultatul analizei si aprecierii a probelor
administrate pe caz in conformitate cu prevederile art. 415 CPP, si anume:
declaratiile inculpatului, partii vatamate, martorilor Odnostalco M.D., Ivanenco
S.V., Garciu N.I,, Giumiugliu V.F., Odnostalco V.F., Topal Iu.S., Topal Ia.S., raportul
de expertiza medico-legald nr. 103 din 08 august 2012, procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 02.07.2012, caracteristica inculpatului eliberata de Primadria s.
Ferapontievca, certificatul Dispanserului narcologic si psihiatric, instanta de apel
just a concluzionat cd instanta de fond neintemeiat a constatat ca actiunile
inculpatului nu sunt in legatura cauzala cu vatamarile corporale grave provocate
partii vatamate.

In viziunea Colegiului, instanta de apel just a considerat ca un fapt constatat,
reiesind din declaratiile inculpatului, confirmate prin celelalte probe, ca ,aplicarea de
citre inculpat a unei lovituri cu mina stingd in regiunea cutiei toracice a pirtii vitimate, in
rezultatul cdrui fapt a pierdut echilibrul si a cazut, lovindu-se cu capul de drumul acoperit
cu pietris, provocindu-i astfel vatamadrile corporale grave”.

In aceste circumstante, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel intemeiat a
retinut ca ,inculpatul intentionat aplicind loviturd pdrtii vitimate, urma si putea sd
prevadd, faptul cdderii acesteia, in rezultatul carui fapt puteau fi cauzate vdtamdri corporale
grave, fapt ce si a avut loc”.



Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, si
veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii, conform
propriei convingeri, formate in rezultatul examindrii sub toate aspectele, in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege, in opinia instantei de recurs, instanta de apel
intemeiat a concluzionat ca actiunile inculpatului cad sub incidenta infractiunii
prevazute de art. 157 Cod penal, vitdmarea gravi a integrititii corporale sau a sandtatii
din imprudentd.

Instanta de apel, considerind ca desi inculpatul este fiul partii vatamate, insa ei
nu domiciliaza Impreuna si ea nu se afla la intretinerea fiului, deoarece inculpatul
locuieste impreund cu familia sa in s. Tomai, r-1 Ciadir-Lunga, iar partea vatamata
cu fiica, ginerele si 2 nepoate in s. Ferapontievca, r-1 Comrat, intemeiat a conchis ca
partea vatamatd nu intruneste conditiile necesare victimei violentei In familie, si
anume ultima nu are calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 201! Cod
penal.

La fel, instanta de apel just a concluzionat ca inculpatul nu a avut intentia de a
provoca suferinte fizice pdrtii vatamate, semn obligatoriu al infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece conform declaratiilor partii vatamate:
Jlovitura inculpatului nu i-a cauzat suferinte fizice, de la lovitura lui, ea a pierdut
echilibrul si a cazut pe drumul acoperit cu pietris, apoi a pierdut cunostinta”.

Mai mult ca atit, in ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit,
procurorul nu a mentionat ca de la lovitura aplicata partii vatamate, ultimei i-au
fost provocate suferinte fizice, fapt ce a dus la cauzarea vatamarii corporale grave.

Rezumind cele expuse mai sus, instanta de apel in opinia Colegiului corect a
conchis ca argumentele procurorului in apel, privind prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor componente a infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3)
lit. a) Cod penal, nu si-au gasit confirmare, fapt ce a dus la recalificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 157 Cod penal, ca vitimare gravd a integrititii corporale sau a
sandatdtii din imprudentd.

Conform art. 276 alin. (1) CPP, in cazul comiterii infractiunii prevazute de art.
157 Cod penal, urmadrirea penald se porneste numai in baza plingerii prealabile a
victimei.

Conform art. 275 pct. 6) CPP, urmadrirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a
fost pornita, nu poate fi executatd, si va fi incetatd in cazurile in care lipseste
plingerea victimei In cazurile In care urmadrirea penald incepe, conform art. 276,
numai in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabild a fost retrasa.

Din materialele cauzei rezulta cd, plingere la organele de urmarire penala a
fost depusa doar de catre fiica partii vatdmate, partea vatdamatd nu a depus o astfel
de plingere. Mai mult, ultima s-a adresat cu cererea de incetare a urmaririi penald
in privinta inculpatului, deoarece nu are careva pretentii fata de el (f.d. 13,26).
Cerintele partii vatamate mentionate se intrevad si din declaratiile date de ea pe
parcursul procesului penal, cit si in instanta de apel (f.d. 33-34, 108, 155, 181).

Colegiul luind in consideratie cele enuntate, considerd cd instanta de apel
intemeiat a dispus incetarea procesului penal in cauza.



In recursul ordinar declarat de avocat, decizia este criticats, prin prisma
temeiului de casare prevazut la pct. 6) si 8) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura
penala, si anume ,decizia atacatd nu contine motive pe care se bazeazd si lipsesc
elementele infractiunii”.

Colegiul analizind cazul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, constatd ca o hotdrire judecatoreascd este supusa casarii, in
temeiul acestui punct cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei. Insa Colegiul constatd c&, lecturind textul deciziei instantei de apel, se
observa ca decizia adoptatd cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia,
si motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotaririi. In fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiatd, In legaturd cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, nu este incident In cauza, conform cdruia, hotdrirea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde. Aceste temeiuri nu sunt
prezente la examinarea recursului in cauza, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de cdtre recurent.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticata aprecierea de
catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu
este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor
prevederi ale legii procesuale penale, cea ce a conditionat comiterea unor erori
grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau
de achitare.

Asttel, Colegiul conchide ca temeiurile indicate de recurent nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se
impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE



Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Impotriva sentintei
Judecdtoriei Comrat din 26 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 12 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui Cernenco Veaceslav
Valeriu, de catre procurorul al procuraturii UTA Gagauzia, Natalia Andronic, ca
tiind declarat peste termen, si de cdtre avocatul Vladimir Cimpoes, in numele
inculpatului Cernenco Veaceslav Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



