Dosarul nr. 1re-109/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului In anulare declarat de
condamnatul Dobrea Valeriu, prin care se solicitd casarea Incheierii
Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani din 06 decembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2018,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10.03.2016,
Dobrea Valeriu a fost condamnat in baza art. 27, 187 alin. (5) Cod penal, la 8
(opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Dobrea Valeriu
Simion c3, la 31.10.2015, aproximativ la ora 21.05, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, s-a mascat cu o cagula pe cap si a patruns in incinta
schimbului valutar amplasat pe bd. Dacia, nr. 44, mun. Chisinau, care apartine
SRL ,C.S.V. ,Maxbemol", in cadrul careia a aplicat asupra casierului Doloscan
Natalia, violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatatea persoanei, de unde,
in mod deschis a sustras mijloace banesti din casa schimbului valutar si anume:
1499 dolari SUA, 3765 euro, 17000 ruble rusesti, 333 lei romanesti, 2677
hrivne ucrainesti, 11841 lei MD, care conform ratei oficiale de schimb al BNM,
constituie 133829,72 lei MD, insa, din cauze independente de voinga lui, in
timpul cand Tncerca sa paraseasca locul savarsirii infractiunii cu banii sustrasi,
a fost retinut de catre angajatii pazei particulare ,Prosecutor” SRL, care au opus
rezistenta si au curmat actiunile lui infractionale, din care cauza nu si-a realizat
scopul acaparator, ulterior fiind condus la IP Botanica, mun. Chisindau de catre
colaboratorii de politie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dobrea Valeriu Simion a savarsit
tentativa de jaf, adica sustragerea deschisa a bunului altei persoane, cu
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calificativul: de o persoana mascatd, prin patrundere in Incapere, cu aplicare
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei si cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari, infractiune, prevazuta de art.art. 27,187
alin. (5) Cod penal.

3. Condamnatul Dobrea Valeriu a depus cerere in instanta de judecata
privind aplicarea retroactivitatii legii penale, facand referire la prevederile
art. 469 alin. (1) pct. 11 Cod de procedura penala si la Legea nr. 207 din
29.07.2016 solicitand recalificarea actiunilor de la art. 187 alin. (5) Cod penal la
art. 187 alin. (4) Cod penal.

4. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 06 decembrie
2017, a fost admisa partial cererea condamnatului Dobrea Valeriu privind
aplicarea retroactivitatii legii penale si stabilirea unei pedepse mai blande, fiind
dispusa recalificarea actiunilor condamnatului pe art. 187 alin. (4) Cod penal,
iar in partea stabilirii unei pedepsei mai blinde, cererea condamnatului a fost
respinsa.

5. Nefiind de acord cu incheierea sus-indicata condamnatul Dobrea Valeriu
Simion a 1naintat recurs, solicitind casarea incheierii, cu admiterea cereri in
totalitate si aplicarea unei pedepse mai blande.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 martie
2018 a fost respins recursul declarat de condamnatul Dobrea Valeriu.

7. In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut ci, instanta de fond
just a concluzionat ca cererea inaintata de condamnat este partial intemeiata
prin care a admis in partea reincadrarii juridice a faptei constatate prin sentinfa
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10.03.2016.

Prin urmare instanta de recurs a remarcat c3, in temeiul Legii nr. 207 din
29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, au fost introduse urmatoarele
modificari:

Potrivit pct.2) al Legii, la articolul 64 Cod penal, unitatea conventionala de
amenda a fost modificata de la 20 1a 50 lei.

Conform pct. 3) al Legii, art. 126 Cod penal a fost modificat si completat in
felul urmator:

Alineatul (1), ,se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.”

Articolul s-a completat cu alineatul (1) cu urmatorul cuprins: "(1) Se
considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
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primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau
de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii
faptei."

In conformitate cu prevederile Hotéririi de Guvern nr. 974 din 04.12.2014,
a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2015, in marime de 4500 lei, spre utilizare in modul stabilit de legislatie.

Subsecvent instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art. 126
alin. (1) Cod penal, in redactia noud, aprobata prin Legea nr. 207 din
29.07.2016, In vigoare din 07.11.2016, pentru ca fapta imputata condamnatului
Dobrea Valeriu sa fie incadrata in limitele art. 187 alin. (5) Cod penal, este
necesar ca valoarea pagubei pricinuite sa depaseasca 40 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin Hotdrarea de Guvern iIn vigoare la
momentul savarsirii faptei (anul 2015), adica suma de 180 000 lei.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca, in cazul dat, incadrarea juridica a
faptei condamnatului corect a fost modificata, or, suma prejudiciului cauzat prin
infractiune constituie 133 829,72 lei, care nu depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Instanta de recurs a notat ca instanta de fond corect a incadrat, actiunile
condamnatului in baza art. 187 alin. (4) Cod penal. Instanta de fond just a
conchis ca suma prejudiciului cauzat prin infractiune constituie 133 829,72 lei,
suma care depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, ceea
ce constituie proportii mari.

Prin urmare, instanta de recurs a specificat c3, in redactia noua a art. 126
alin. (1) Cod penal, care are efect retroactiv favorabil asupra situatiei
condamnatului, actiunile acestuia urmeaza a fi reincadrate de la prevederile
art. 27, 187 alin. (5) Cod penal, la prevederile art. 27, 187 alin. (4) Cod penal,
care prevede raspundere pentru sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane cu cauzarea de daune In proportii mari.

In continuare instanta de recurs a retinut c3, sanctiunea art. 187 alin. (4)
Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 1a 12 ani.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10.03.2016,
Dobrea Valeriu a fost condamnat in baza art. 27, 187 alin. (5) Cod penal, la 8
(opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In modul acesta, pedeapsa aplicati detinutului Dobrea Valeriu corespunde
sanctiunii art. 187 alin.(4) Cod penal, iar instanta de fond intemeiat a mentinut
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pedeapsa stabilitda prin sentinta definitivd a Judecatoriei Botanica mun.
Chisindau din 10.03.2016.

Astfel, instanta de recurs a considerat ca, instanta de fond corect a dat
apreciere circumstantelor cauzei, anume ca in virtutea modificarilor din
legislatia penald, condamnatul Dobrea Valeriu nu poate beneficia de o pedeapsa
mai blanda stabilita prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
10.03.2016.

8. La 03 iulie 2018, decizia Curtii de Apel Chisindu, a fost atacata cu recurs
in anulare de catre condamnatul Dobrea Valeriu, prin care solicitd casarea
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06 decembrie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2018, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sa-i fie micsorat termenul pedepsei,
invocand ca:

- instantele de judecata erau obligate odata cu recalificarea cauzei sa
stabileasca o pedeapsa mai blanda, or, el a recunoscut vina si cauza s-a
examinat in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala, astfel pedeapsa urma a fi micsorata pana la 5 ani si 4 luni inchisoare.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
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cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il
ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus In raport cu speta data, rezulta
ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 martie 2018,
adoptata in ordinea reglementata de art. 469 Cod de procedura penala, nu cade
sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2018, este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in
anulare.

In consecint3, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat,
din motiv ca nu Iindeplineste cerintele de continut.

10. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.1) si art. 456 Cod procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Dobrea
Valeriu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 martie 2018, deoarece nu indeplineste cerinfele de forma si de continut,
prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 26 septembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



