Dosarul nr. 1¢s-88/2018
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chigsinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

judecatori - Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand cererea procurorului in Procuratura Anticoruptie, Rurac Eugeniu
privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Grosu Eugeniu,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal
de la Judecatoria Cahul, sediul Central la o alta instanta egala in grad,

termenul de examinare a stramutarii:
21 septembrie 2018 - 26 septembrie 2018.

CONSTATA:

1. La 18 septembrie 2018, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rurac
Eugeniu, a depus cerere prin care a solicitat stramutarea judecarii cauzei penale,
in privinta lui Grosu Eugeniu de la Judecatoria Cahul, sediul Central la o alta
instanta egala in grad.

In motivarea cererii a indicat ci, Procuratura Anticoruptie a expediat in
Judecatoria Cahul cauza penala de Invinuire a avocatului Grosu Eugeniu in
comiterea infractiunii, prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Infractiunea de comiterea careia este acuzat Grosu Eugeniu conform
rechizitorului, a fost savarsita in mun. Cahul (pretinderea) si orasul Cantemir
(primirea) in timpul exercitarii de catre acesta a atributiilor de avocat.

In cererea sa procurorul mentioneazi, ci existi circumstante care impun, in
scopul asiguradrii solutionadrii obiective, rapide, complete, precum si desfasurarii
normale a procesului, stramutarea cauzei penale de la instanta competenta la o
alta instanta judecatoreasca de acelasi nivel, deoarece considera ca in cadrul
urmarii penale au fost acumulate probe pertinente si concludente, din care
rezulta ca avocatul Grosu Eugeniu a comis infractiunea de trafic de influenta,
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sustindnd ca are influenta asupra judecatorului din cadrul Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir, in procedura caruia se afla examinarea cauzei penale nr.
2017430560 de invinuire a lui Lisenco Dmitri.

Mai mult, procurorul mentioneaza ca, potrivit materialelor dosarului,
influenta sustinuta de catre avocatul Grosu Eugeniu, urma a fi exercitata asupra
judecatorului prin intermediul unei persoane neidentificate de organul de
urmadrire penala (posibil angajat al aceleiasi instante).

Astfel, acuzatorul considera ca, Intru eliminarea oricaror dubii ale
participantilor la proces asupra obiectivitatii si impartialitatii judecatorilor la
judecarea acestei cauze penale, este necesara stramutarea examinarii cauzei
penale de la Judecatoria Cahul, la o alta instanta egala in grad.

2. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal considera ca aceasta
urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penala, cererea de
stramutare Inaintata de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care se
bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de catre partea care solicita stramutarea.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad numai in cazul In care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Din materialele cauzei se constata ca in Judecatoria Cahul, sediul Central se
afla spre examinare cauza penald in privinta lui Grosu Eugeniu, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit cererii procurorului, acesta solicita stramutarea cauzei penale la o
alta instanta egala in grad, pe motiv ca Grosu Eugeniu ar fi savarsit infracfiunea in
timp ce activa in calitate de apdarator in cauza penald de invinuire a lui Lisenco
Dmitri de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. b) si f) Cod
penal, ce se afla pe rolul Judecatoriei Cahul, sediul Comrat, astfel Grosu Eugeniu
se invinuieste ca urma sa-l1 influenteze pe judecatorul din instanta sus-
nominalizatda, prin intermediul unei persoane neidentificate de organul de
urmarire penalda (posibil angajat al aceleiasi instante), cu scopul aplicarii unei
pedepse cu inchisorea cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Analizand motivele invocate in cerere, Colegiul penal mentioneaza, ca la
judecarea unei cauze judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii
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obiective de impartialitate, ci sa fie perceputi ca fiind impartiali. Miza este
increderea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-o societate
democratica. Totodatd, o instan{a de judecata trebuie sa reafirme increderea
publicului in integritatea corpului judiciar, iar justitia nu trebuie doar facuta, dar
trebuie sa se si vada ca s-a facut justitie. Perceptia de impartialitate se masoara
prin standardul observatorului rezonabil. Deci, instanta trebuie sa fie impartiala
si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in aceasta privinta. Aceste concluzii se regasesc in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Gregory vs Marea
Britanie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1997) 25 EHRR 577).

Din materialele dosarului Colegiul penal atestd, ca infractiunea (trafic de
influentd) de savarsirea careia este invinuit Grosu Eugeniu, ar fi fost savarsita in
timp ce ultimul participa ca aparator In cauza penala de Invinuire a lui Lisenco
Dmitri de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. b) si f) Cod
penal, care se afla pe rolul Judecatoriei Cahul, sediul Comrat. Totodata, s-a stabilit
ca, In baza art. 1 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti, Judecatoriile Cantemir si Taraclia au fost
fuzionate prin contopire cu Judecatoria Cahul, formand Judecatoria Cahul.
Potrivit rechizitorului, judecatorul ce urma a fi influentat de catre inculpatul
Grosu Eugeniu, face parte din cadrul Judecatoriei Cahul, aceeasi instanta care
urmeaza sa judece cauza penala.

In aceste circumstante, intru asigurarea increderii justitiabililor, pentru
evitarea unor posibile suspiciuni si pentru a exclude orice indoiala asupra
obiectivitatii si impartialitatii instantei de judecata, in scopul solutionarii
obiective, rapide si complete a cauzei penale, Colegiul penal conchide asupra
necesitatii stramutarii judecarii cauzei penale In privinta lui Grosu Eugeniu,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,
in alta instan{a egala in grad si anume, Judecatoria Cimislia.

3. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedurd penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admite cererea procurorului in Procuratura Anticoruptie, Rurac Eugeniu,
privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Grosu Eugeniu,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal



de la Judecatoria Cahul, sediul Central, cu transmiterea cauzei spre examinare in
Judecatoria Cimislia.
Incheierea este irevocabild. Pronuntati integral la 26 septembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



