Dosarul nr. 1ra-1491/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat de cdtre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti,
Formusatii Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2018, in cauza penald in privinta lui

Munteanu Ion XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX

Sirghi Ion XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar din XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 12.10.2017 - pdnd la 17.01.2018
instanta de apel:
de 1a 09.02.2018 - pind la 14.03.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 27.06.2018 — pand la 26.09.2018

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul central din 17 ianuarie
2018:

Munteanu Ion XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal coroborat cu art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, la pedeapsa de trei ani si patru luni
inchisoare;

- In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, coroborat cu prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la pedeapsa de trei ani si
patru luni inchisoare.



In corespundere cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
definitiv spre executare, i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe termen
de patru ani, cu ispdsire in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei inchisorii, pe o perioada de
probatiune de doi ani, cu aplicarea in privinta lui Munteanu Ion, a
masurii preventive - obligatiunea de neparasire a tdrii pana la devenirea
sentintei definitiva.

Sirghi Ion XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, coroborat cu prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, la pedeapsa amenzii in
marime de 563 unitati conventionale, ceia ce constituie 28150 lei, cu
aplicarea in privinta acestuia a madsurii preventive - obligatiune de
nepdrdsire a tarii pana la devenirea sentintei definitiva.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea
din contul inculpatilor Munteanu Ion si Sirghi Ion in beneficiul statului,
a cheltuielilor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca,
Munteanu Ion XXXXX, la data de 24.06.2017, in intervalul orelor de la
01:00 pana la 01:25, aflandu-se in clubul de noapte ,Manhatan” amplasat
in or. Singerei, str. B. Glavan nr. 2A, intentionat, din motive josnice,
incdlcand grosolan ordinea publicd, ce inseamnd o totalitate de relatii
sociale ce asigura o ambiantd linistitd de convietuire in societate,
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate si manifestand
obraznicie deosebitd, din intentii huliganice, impreuna si de comun
acord cu Sirghi Ion, i-a aplicat lui Bordei Efim si Popescu Petru, multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-
i lui Bordei Efim, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 132D din
07.07.2017, vatamari corporale usoare si lui Popescu Petru, potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 215 din 26.06.2017, vatamari
corporale usoare, actiuni ce au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, cu calificativele “huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor se deosebesc prin
obrazniciei deosebitd, actiuni sdvarsite de doua sau mai multe
persoane”.

Tot el, Munteanu Ion XXXXX, la data de 22.10.2016, ora 00:45,
intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, impreuna

si de comun acord cu fratele sdu, Munteanu Pavel, in privinta cdruia
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cauza penala a fost disjungatd, sub un pretext neinsemnat, din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publicd, manifestand o neglijare
premeditata a conduitei in societate si 0o obraznicie deosebitd, urmarind
manifestarea bravurii si a fortei grosolane cu scopul de a injosi onoarea si
demnitatea persoanei, aflandu-se in loc public, pe terasa barului
,Manhatan” amplasat in or. Singerei, str. B. Glavan 2B, i-au aplicat mai
multe lovituri cu mainile in cap lui Bajereanu Lilian, provocandu-i
acestuia conform raportului de expertizd judiciara nr. 104D din
18.05.2017, vatamari corporale usoare, actiuni care au fost incadrate in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu calificativele “huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor
se deosebesc prin obrdzniciei deosebita, actiuni savarsite de doua
persoane .”

2.1. Prin aceeasi sentintd, prima instanta a constatat ca Sirghi Ion
XXXXX, la data de 24.06.2017, in intervalul orelor de la 01:00 pana la
01:25, aflandu-se in clubul de noapte “Manhatan” amplasat in or.
Singerei, str. B. Glavan nr.2A, intentionat, din motive josnice, incalcand
grosolan ordinea publicd, ce inseamna o totalitate de relatii sociale ce
asigura o ambiantd linistitd de convietuire in societate, exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate si manifestand obrdznicie
deosebita, din intentii huliganice, impreuna si de comun acord cu
Munteanu Ion, i-a aplicat lui Bordei Efim si lui Popescu Petru multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-
i lui Bordei Efim, potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 132 D din
07.07.2017, vatamari corporale usoare si lui Popescu Petru, potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 215 din 26.06.2017, vatamari
corporale usoare, actiuni care au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, cu calificativele “huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
prin obrdazniciei deosebita, actiuni sdvarsite de doua persoane sau mai
multe persoane”.

3. Impotriva sentintei, la 26.06.2018, a declarat apel procurorul in
Procuratura r-ului Singerei, Dumitru Ceaica, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei in partea solutiondrii chestiunii privind cheltuielile
judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
incasarea din contul inculpatilor Munteanu Ion si Sirghi Ion a
cheltuielilor judiciare In suma de 2476,60 lei, suportate in cadrul



respectivei cauze penale pentru efectuarea expertizelor medico-legale,
iar In rest sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

In sustinerea apelului, procurorul a expus urmatoarele:

- prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 381 alin. (1) pct.
14); art. 227 alin. (2) pct. 5); art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald,
astfel, nu a dispus incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor
judiciare, admitand interpretarea eronata a normelor enuntate;

- neincasarea cheltuielilor judiciare atrage dupa sine neasigurarea
scopului pedepsei penale si anume reeducarea inculpatilor, restabilirea
ordinii de drept, ba chiar din contra intr-un mod tacit va favoriza
condamnatii sa comita fapte analogice pe viitor, constientizand ca drept
rezultat al comiterii lor, in limite legale, nu survine o pedeapsad aspra
care sa-i limiteze In drepturi sau sd atraga dupa sine alte consecinte
grave.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14
martie 2018, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Motivand solutia emisd, instanta de apel, a apreciat drept
obiectivd concluzia primei instantei privind respingerea cerintei de
incasare de la inculpati a cheltuielilor judiciare In suma totald de 2476,60
lei, reiesind din obligatia statului in sensul art. 6 CEDO, prin intermediul
agentilor din cadrul organului de urmarire penald de a dovedi, prin
prisma prevederilor art. 24 si art. 56 Cod de procedura penald, vinovatia
persoanei atrasa la raspunderea penala, avand conform art. 96-97 Cod de
procedura penald, sarcina probatiunii, atat timp cat legea penala i
garanteazd acuzatului dreptul la prezumtia nevinovatiei, stipulat la art. 8
Cod de procedura penald, liberandu-1 de obligatia de a-si demonstra
nevinovatia.

De asemenea, instanta de apel a retinut expunerea argumentata si
motivatd a primei instante asupra tuturor aspectelor faptice a cauzei,
inclusiv prin motivatia respingerii cerintelor de incasare din contul
ambilor inculpati, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare, motivare
pe care instanta de apel a acceptat-o si a insusit-o, fapt care in opinia
instantei de apel a venit in corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care
in pct. 37 a hotdrarii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, a statuat
ca art. 6 § 1 din CEDOQO, desi impune instantelor obligatia sa isi motiveze
deciziile, nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
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fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale. Pentru o
motivare suplimentara in acest sens, instanta de apel a retinut dispozitia
art. 142 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit cdrei ,expertiza se
dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penald, sunt
necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei (...), de cdtre OUP,
procuror (...)”, la caz fiind incluse si cele medico-legale de constatare a
gradului si caracterului vatdmadrilor corporale, in vederea unei incadrari
juridice corecte a actiunilor criminale, care in sensul art. 143 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penald, sunt obligatorii.

De rand cu aceasta, instanta de apel a facut referire si la dispozitiile
alin. (3) art. 75 a Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, care stabilesc expres ca: ,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
previzute la art. 142 alin. (2) din Cod de procedurd penald”, la caz
ordonatorul expertizei fiind organul de urmarire penald si nu partea
apdrdrii, care desi a formulat o cerere privind numirea unei expertize
suplimentare, aceasta a fost respinsa prin ordonanta procurorului in
Procuratura Sangerei, D. Ceaica, din 20.09.2015.

Astfel, instanta de apel, tinand cont de faptul ca rapoartele de
expertiza medico-legala nr. 104D din 18.05.2017; nr. 215 din 26.06.2017 si
nr. 132D din 07.07.2017, au fost utilizate in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penald, in calitate de probe, fiind puse la baza
invinuirii si condamnadrii lui Munteanu Ion si Sirghi Ion, a considerat
nefondatd solicitarea apelantului privind incasarea de la inculpati a
costului Intocmirii rapoartelor de expertiza mentionate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntatd integral la 28
martie 2018, la data de 25 aprilie 2018, a declarat recurs ordinar
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei,
prin care, invocand in calitate de temei de drept prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiala a deciziei
instantei de apel, in partea solutiei privind cheltuielile de judecatd, cu
incasarea de la inculpatii Munteanu Ion si Sirghi Ion, in beneficiul
statului, a cheltuielilor judiciare in suma de 2476,60 lei.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a expus urmatoarele:

- este neargumentatd solutia instantei de apel cu privire la
respingerea solicitarii de incasare din contul inculpatilor a cheltuielilor



judiciare, deoarece cheltuielile respective au fost suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare, inclusiv la solicitarea avocatului in
interesele inculpatilor in cadrul pregatirii pozitiei de apdrare a celor din
urma;

- a facut referire la prevederile art. 142 alin. (2); art. 227 alin. (1)-(3);
art. 228 alin. (3); art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala si in acest sens
a opinat cd, odata ce inculpatii au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunilor incriminate, cheltuielile judiciare urmeaza a fi incasate din
contul acestora, or cauza penald a fost examinatad in procedura art. 364!
Cod de procedura penala;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au clarificat
obiectiv necesitatea incasdrii cheltuielilor judiciare, emitand hotarari
neargumentate in aceastd parte.

6. La 27 iulie 2018, avocatul Sergiu Tica, actionand in numele
inculpatului Sirghi Ion, a depus referinta asupra recursului procurorului,
solicitand dispunerea inadmisibilitatii acestuia, ca vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente:

- instantele de fond corect si obiectiv au respins solicitarea de
incasare a cheltuielilor de judecatd din contul inculpatilor, reiesind din
obligatia statului prin intermediul agentilor sdi de a dovedi vinovatia
persoanei pentru tragerea acesteia la raspundere penald, avand sarcina
probarii vinovdtiei, atata timp cat legea procesual-penala 1i garanteaza
acuzatului prezumtia nevinovatiei;

- ordonatorul expertizelor judiciare a fost organul de urmadrire
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in coraport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil, fiind wvadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

La caz, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul In care constatd ca recursul declarat este vadit

neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, iar potrivit art.427 alin.(1)
Cod de procedurd penala, hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, la judecarea cauzei.

In speta se retine cd recurentul contestda decizia instantei de apel,
indicand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, criticand decizia
instantei de apel anume in partea motivarii solutiei privind respingerea
apelului declarat de procuror, prin care a fost solicitata incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare in prezenta cauza penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca argumentele invocate de recurent in sustinerea acestui
temei de drept nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei,
in acest context fiind aduse urmatoarele considerente.

Colegiul penal, analizand textul deciziei atacate In coraport cu
motivele invocate de recurent, atesta ca instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat asupra aspectelor evidentiate In apel si in
prezentul recurs ordinar, bazandu-si solutia pe prevederilor stipulate in
art. 227 Cod de procedura penald, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, fiind conchis cd instanta de apel corect s-a referit la pct. 37
hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, in care s-a statuat
ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, nu
poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie
prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal accentueaza dispozitiile art. 227 Cod de
procedurd penald, care reglementeaza in mod clar si explicit care anume
cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor judiciare, in aceasta lista
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nefiind insd incluse cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

Mai mult, prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
stipuleaza expres ca: ,In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea

expertizei sunt suportate de cdtre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul

alocat, cu exceptia cazurilor previzute la art. 142 alin. (2) din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova”.

In aceastd ordine de idei, se retine c& potrivit prevederilor art. 142
alin. (2) Cod de procedura penala: ,Pdirtile, din initiativd proprie si pe cont
propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de urmdrire penald, al
procurorului sau al instantei de judecatd, sd inainteze institutiei publice de
expertizd judiciard/biroului de expertiza judiciard, o cerere privind efectuarea
expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor
putea fi utilizate in apdrarea intereselor lor” .

Sub acest aspect, argumentul recurentului cu privire la faptul ca la
solicitarea avocatului in interesele inculpatilor in cadrul pregatirii
pozitiei de aparare a fost dispusa efectuarea unor expertize judiciare, nu
si-a gdsit confirmarea, or studiind materialele cauzei, Colegiul penal a
stabilit ca la numirea expertizelor judiciare pentru care se solicita
incasarea cheltuielilor din contul inculpatilor, in calitate de ordonator,
figureazd organul de urmarire penald, care era obligat in temeiul
prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, sa dispuna
efectuarea expertizei medico-legale in privinta partilor vatdimate pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii
corporale a acestora, concomitent avand, potrivit art. 100 alin. (1) Cod de
procedura penala, competenta administrarii probelor in procesul penal.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului cu privire la faptul
cd, odatd ce inculpatii Munteanu Ion si Sirghi Ion au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunilor incriminate, cauza fiind examinata
sub Indrumadrile prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, ultimii
recunoscand integral probele administrate la faza urmadririi penale si
vinovadtia, astfel urmand ca cheltuielile judiciare sa fie incasate din contul
acestora, deoarece facilitatea acordata de legiuitor prin reducerea
limitelor pedepsei prin prisma prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala nu poate fi interpretata in defavoarea inculpatilor prin punerea in
sarcina acestora a suportarii cheltuielilor de judecatd, or, examinarea
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cauzei in procedura simplificatd are un singur efect legal instituit -
reducerea limitelor pedepsei si nicidecum nu influenteaza asupra
rezolvarii chestiunii cu privire la cheltuielile de judecatd, cu atat mai
mult cd aceasta chestiune are o reglementare distincta si clard in legea
procesual penala.

In plenitudinea celor constatate, reiesind din corectitudinea
respingerii, de catre prima instantd si instanta de apel, a solicitdrii
procurorului privind recuperarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatilor, apreciind netemeinicia argumentelor invocate in recursul
ordinar deferit prezentei examindri, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), 2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2018, in
cauza penala in privinta lui Munteanu Ion XXXXX si Strghi Ion XXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 26 septembrie 2018.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



