Dosarul nr. 1ra-1418/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Turcan Anatolie, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Antoci Maria Tn numele inculpatului Bostan Dumitru, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2018, in
cauza penala privindu-| pe

Bostan Dumitru XXXXX, nascut la 2XXXXX,
originar din r-nul XXXX, or. XXX, domiciliat in r-
nul XXXXX, s. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 20.01.2016 — 03.08.2016 (prima instantd);
2.18.08.2016 — 09.11.2016 (instanta de apel);
3.24.01.2017 — 30.05.2017 (instanta de recurs ordinar);
4.11.07.2017 —22.03.2018 (instanta de apel);
5.18.06.2018 — 26.09.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar n cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 03 august 2016, Bostan Dumitru a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit.
e), 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. e), 164 alin. (2) lit. €), 287 alin. (3), 151 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele, in baza:

- art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal - 4 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 287 alin. (3) Cod penal - 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis;

2 ani Inchisoare Cu executare in

3 ani inchisoare Cu executare in

4 ani inchisoare CU executare in



- pe art. 151 alin. (4) Cod penal - 9 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip inchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiunti,
lui Bostan Dumitru i-a fost stabilit, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Totodata, s-a notat ca potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 300 u. c., ceea ce constituie suma de 6000 lei, aplicata prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014, lui Bostan
Dumitru se va executa de sine statator.

Prin aceeasi sentinta, Bocos Grigore si Solodchii Piotr au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), 287 alin.
(2) lit. b), 152 alin. (2) lit. e), 164 alin. (2) lit. e), 287 alin. (3), 151 alin. (4) Cod
penal, iar Tobultoc Fiodor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 164 alin. (2) lit. ¢), 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. e), 164
alin. (2) lit. ) Cod penal, in privinta cdrora in prezent hotararile judecatoresti nu se
contesta cu recurs ordinar.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Bostan Dumitru,
la 30 august 2015, aproximativ la ora 17:00, prin intelegere prealabila si impreuna
cu Bocos Grigore, Tobultoc Fiodor si Solodchii Piotr, avand intentia de a atenta
asupra relatiillor sociale privind ocrotirea libertdtii persoanei, aflandu-se in
gospodaria lui Girleanu Valeriu amplasata in satul XXXXX, comuna XXXXXX, r-
nul XXXX l-au fortat pe Colesnic Ivan sa se urce in atagsul motocicletei de model
,,1J” 1a ghidonul caruia se afla Tobultoc Fiodor, iar la refuzul si impotrivirea acestuia
de a se conforma l-au urcat cu forta In motocicletd apucandu-l de maini si de
picioare, astfel incat victima Colesnic Ivan nu avea posibilitatea reald de a se misca
dupa propria dorintd, fiind astfel privat de libertate si fortat 1-au dus in apropierea
gospodariei lui Ravlo Lidia, din acelasi sat, unde 1-au dat jos pe Colesnic Ivan
aplicandu-1 multiple lovituri corporale peste diferite regiuni ale corpului prin ce i-au
provocat dureri fizice.

Tot el, Bostan Dumitru, continuandu-si actiunile sale criminale la 30 august
2015, aproximativ la ora 17:30 fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, prin intelegere
prealabild si impreund cu Bocos Grigore, Tobultoc Fiodor si Solodchii Piotr,
urmarind scopul incalcarii In mod grosolan a ordinii publice, exprimand o vadita
lipsa de respect fatda de societate, aflandu-se intr-un loc public, pe una din strazile
satului XXXX, comuna XXXX, r-nul XXXXX, in apropierea gospodariei lui Ravlo
Lidia, fara motiv vadit 1-au numit pe Colesnic Ivan cu cuvinte obscene dupa care i-
au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului
prin ce i-au provocat potrivit Raportului de expertiza medico-legala nr. 2207/D din
01 octombrie 2015 fractura coastei VIII pe stanga fara deplasarea fragmentelor;
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fractura corpului osului zigomatic pe dreapta cu deplasarea fragmentelor care
conditioneazd dereglarea sandtdtii de lunga duratd si in baza acestui criteriu se
calificd ca vatdmare medie.

Tot el, Bostan Dumitru, continuandu-si actiunile sale criminale la 30 august
2015, aproximativ la ora 17:30 fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, prin intelegere
prealabila si impreuna cu Bocos Grigore, Tobultoc Fiodor si Solodchii Piotr, avand
drept scop vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale aflandu-se in
apropiereca gospodariei lui Ravlo Lidia, amplasata in satul XXXX, comuna XXXX,
r-nul XXXXX fara motiv vadit 1-au numit pe Colesnic Ivan cu cuvinte obscene dupa
care i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale
corpului prin ce i-au provocat potrivit Raportului de expertiza medico-legala nr.
2207/D din 01 octombrie 2015 fractura coastei VIII pe stinga fard deplasarea
fragmentelor, fractura corpului osului zigomatic pe dreapta cu deplasarea
fragmentelor care conditioneaza dereglarea sanatidtii de lunga duratd si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Tot el, Bostan Dumitru, continuandu-si actiunile sale criminale la 30 august
2015, aproximativ la ora 21:00, avand intentia de a atenta asupra relatiilor sociale
privind ocrotirea libertdtii persoanei, prin intelegere prealabild si impreund cu Bocos
Grigore, Tobultoc Fiodor si Solodchii Piotr, aflandu-se la stina de o1 din satul
XXXX, comuna XXXX, r-nul XXXXX I-au fortat pe Stinca Alexandru sa se urce
in atasul motocicletei de model ,,1J”” la ghidonul caruia se afla Tobultoc Fiodor, iar
la refuzul si impotrivirea acestuia de a se conforma, Bostan Dumitru |-a imbrancit
peste motocicleta aplicandu-i cateva palme in regiunea fetei si toti patru nu-i
permiteau sa plece, astfel incat victima Stinca Alexandru nu avea posibilitatea reald
de a se misca dupa propria dorinta si fortat I-au dus intr-o directic necunoscuta
privandu-1 de libertate timp de aproximativ o ora.

Tot el, Bostan Dumitru, continuandu-si actiunile sale criminale la 30 august
2015, aproximativ la ora 22:00, prin intelegere prealabild si impreuna cu Bocos
Grigore s1 Solodchii Piotr, urmarind intentia incdlcarii In mod grosolan a ordinii
publice, exprimand o vaditd lipsd de respect fatd de societate, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, avand asupra sa un furtun, aflandu-se la stina de oi din satul
XXXX, comuna XXXX, r-nul XXXX fara motiv intemeiat, cu furtunul, cu pumnii
si picioarele i-au aplicat multiple lovituri corporale, peste diferite parti ale corpului
ciobanului Stinca Alexandru prin ce i-au provocat potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 136 din 16 noiembrie 2015 trauma cranio-cerebrala inchisa cu
echimoze si excoriatie a fetei revarsate sanguine in spatiul subarahnoidian; focare
de necroza ischemica in scoarta cerebrala, congestie venoasa, multiple angionecroze
hemoragii perivasculare cu reactie perivasculara a emisferei cerebrale si la nivel de
trunchi cerebral, leziune axonala difuza a creierului; trauma vertebro-medulara cu
hemoragii subarahnoidiene, ramolire medulard; trauma inchisa a gatului cu fractura

3



osului hioid si cartilajului tiroid, cu hemoragii rosii in tesuturi moi adiacente, care
sunt in legatura directd cu survenirea mortii i conform acestui criteriu se califica ca
vatamare corporalad grava.

Tot el, Bostan Dumitru, continuandu-si actiunile sale criminale la 30 august
2015, aproximativ la ora 22:00, prin intelegere prealabild si impreuna cu Bocos
Grigore si Solodchii Piotr, avand asupra sa un furtun de culoare negru, urmarind
intentia vatamarii corporale grave a integritdtii corporale si a sanatatii, revenind la
stana de oi din satul XXXX, comuna XXXX, r-nul XXXX fara motiv intemeiat, cu
furtunul, cu pumnii si picioarele i-au aplicat multiple lovituri corporale, peste diferite
parti ale corpului ciobanului Stinca Alexandru care din cauza leziunilor capatate a
decedat la 02 septembrie 2015, ora 08:45.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 136 din 16 noiembrie 2015
moartea lui Stincd Alexandru a survenit pe 02 septembrie 2015, ora 08:45 in
rezultatul traumei cranio-cerebrale inchise, complicata cu leziune axonala difuza a
creierului ce se confirma prin datele histologice. La examinarea medico-legala a
cadavrului s-a depistat trauma cranio-cerebrala inchisa cu echimoze si excoriatie a
fetel revarsate sanguine in spatiul subarahnoidian; focare de necroza ischemica in
scoarta cerebrald, congestie venoasd, multiple angionecroze hemoragii perivasculare
cu reactie perivasculard a emisferei cerebrale si la nivel de trunchi cerebral, leziune
axonala difuzd a creierului; trauma vertebro-medulard cu hemoragii
subarahnoidiene, ramolire medulara; trauma inchisd a gatului cu fractura osului
hioid si cartilajului tiroid, cu hemoragii ros in tesuturi moi adiacente, care sunt in
legatura directd cu survenirea mortii §i conform acestui criteriu se califica ca
vatamare corporald grava.

Conform ordonantelor din 28 iulie 2016, procurorul in Procuratura Ialovent,
Bujac Cristina, a modificat invinuirea in instanta de judecatd inculpatilor Bostan
Dumitru, Bocos Grigore, Solodchii Piotr, fard a agrava situatia inculpatilor,
incriminandu-le savarsirea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), 287
alin. (2) lit. b), art. 152 alin. (2) lit. e), 164 alin. (2) lit. e), art. 287 alin. (3), art. 151
alin. (4) Cod penal si lui Tobultoc Fiodor, incriminandu-i savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 164 alin. (2) lit. e), 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. ), 164
alin. (2) lit. e) Cod penal.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Bostan Dumitru sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute la art. 151 alin. (4), art. 164 alin. (2) lit. ), art.
164 alin. (2) lit. e), art. 287 alin. (2) lit. b), art.287 alin. (3) si art. 152 alin. (2) lit. €)
Cod penal, si stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza, in baza:

- art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal - 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;



- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal - 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis,

- art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal - 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 287 alin. (3) Cod penal - 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 151 alin. (4) Cod penal - 15 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
lui Bostan Dumitru sd se stabileasca prin cumul partial al pedepselor aplicate
pedeapsa definitiva de 25 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Potrivit prevederilor art. 87 alin. (2) Cod penal pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 300 unitdti conventionale aplicata prin decizia Curtii de Apel Chisinau,
din 29 octombrie 2016, lui Bostan Dumitru sa se execute de sine statator.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ca:

- prima instanta la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului nu a
tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal;

- prima instanta a aplicat inculpatului pentru comiterea infractiunilor
prevazute la art. 151 alin. (4), art. 164 alin. (2) lit. e), art. 164 alin. (2) lit. e), art. 287
alin. (2) lit. b), art. 287 alin. (3) st art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal o pedeapsa mult
prea blanda si ilegala, sub limita prevazutd de lege, neluand in considerare
prevederile sanctiunii articolului incriminat. Astfel, pornind de la sanctiunea art. 151
alin. (4) Cod penal, care prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 12 la 15 ani
inchisoare, instanta de judecata ilegal i-a aplicat lui Bostan Dumitru, o pedeapsa de
9 ani inchisoare, adica sub limita prevazuta de lege. Aceeasi ilegalitate a comis prima
instanta si la stabilirea pedepsei potrivit art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sanctiunea
caruia prevede de la 5 la 7 ani inchisoare, stabilindu-i inculpatului Bostan Dumitru,
- 3 ani Inchisoare. Instanta de judecatd nu a luat in considerare nici sanctiunea art.
164 alin. (2) lit. €) din Codul penal incriminat inculpatului Bostan Dumitru care
prevede pedeapsa de la 6 la 10 ani inchisoare, ilegal stabilindu-le pedeapsa de 4 ani
inchisoare, incalcand flagrant prevederile legale.

2.2. Inculpatul Bostan Dumitru, a depus doud cereri de apel, solicitand
admiterea apelurilor, casarea sentintei. Prin cererea de apel din data de 03 august
2016 a solicitat sa fie pronuntatd o hotarare de achitare in privinta sa, deoarece
actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art. art. 164 alin.
(2) lit. e), 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. e), 164 alin. (2) lit. e), 287 alin. (3),



151 alin. (4) Cod penal. Prin cererea de apel din 11 august 2016 a solicitat
pronuntarea unei noi hotarari prin care sd-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului declarat a invocat ci:

- are la intretinere un copil minor si sotia, care au nevoie de ajutorul si sprijinul
lui, neavand un loc de trai stabil, iar baiatul este bolnav si necesita a fi operat;

- nu l-a ucis pe Stinca Alexandru, el doar 1-a ajutat pe VVolcovschi Gheorghi
sd ridice si sd transporte victima, el nu este de acord cu declaratiile martorilor
Tobultoc Elena si Volcovschi Gheorghi;

- a fost Incélcat dreptul inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDO, de asemenea, acuzarea l-a privat pe inculpat de dreptul de a lua cunostinta
cu materialele, drept prevazut de art. 293 si art. 294 Cod de procedura penala.

2.3. Avocatul Canter Oleg in numele inculpatului Tobultoc Fiodor, solicitand
admiterea apelului si casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Tobultoc Fiodor sa fie achitat in privinta infractiunilor prevazute
de art. art. 164 alin. (2) lit. ), 287 alin. (2) lit. b), 164 alin. (2) lit. e) Cod penal.

2.4. Inculpatul Bocos Grigore a depus apel Tmpotriva sentintei mentionate,
solicitand admiterea apelului si casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

2.5. Avocatul Taut Ion in numele inculpatului Bocos Grigore, solicitand
admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 03 august 2016,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Bocos Grigore sa fie
achitat, din lipsa componentei de infractiune.

2.6. Avocatul Postica Serghei in numele inculpatului Solodchii Piotr,
solicitand admiterea apelului si casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care Solodchii Piotr sd fie achitat, din lipsa componentei de
infractiune.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta a
stabilit corect situatia de fapt si vinovdtia inculpatilor care a fost doveditd cu
certitudine, dand faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

Instanta de apel a mentionat cd vinovatia inculpatilor Bostan Dumitru, Bocos
Grigore, Solodchii Piotr si Tobultoc Fiodor in comiterea infractiunilor imputate se
confirma prin urmatoarea sistema de probe analizate i apreciate de instanta de apel

6



prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cd, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a mai constatat ca, prima instantd just a individualizat
pedeapsa in baza art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a stabilit inculpatilor
pedeapsa penald sub forma de inchisoare, care este una echitabild si proportionalad
infractiunilor comise, tindnd cont de gradul de pericol al infractiunilor, din categoria
celor grave si deosebit de grave, de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatilor, anterior nejudecat, precum si efectul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatilor, astfel asigurdnd realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitdtii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre
inculpati, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si 0 asigurare
ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi
ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la stabilirea unor pedepse penale mai
aspre in privinta inculpatilor nu a fost retinuta ca intemeiata, fiind indicat in acest
sens ca pedepsele penale stabilite inculpatilor Bostan Dumitru, Bocos Grigore,
Solodchii Piotr si Tobultoc Fiodor, sunt echitabile, proportionale si intemeiate, care
se incadreaza in limitele prevazute de normele penale incriminate, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cd solutia adoptata de catre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor Bostan Dumitru, Bocos
Grigore, Solodchii Piotr si Tobultoc Fiodor, or, aplicarea pedepsei penale definitive
va duce la constientizarea de cétre inculpati a celor comise, cu atragerea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul lor, respectarea ordinii publice si
securitatea integritatii si sanatatii altor persoane.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care a indicat temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala si a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii in instanta de apel.

In motivarea recursului, a indicat urmitoarele argumente:

- instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare,
nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc
incontestabil ca inculpatilor li s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;



- la individualizarea pedepsei inculpatilor la pronuntarea sentintei au fost
ignorate prevederile art. 61, 75 Cod penal si nu s-a finut cont de pct. 3 al hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale;

- instanta a aplicat inculpatilor o pedeapsa mult prea blanda si ilegalda sub
limita prevazuta de lege, neluand in consideratie prevederile sanctiunii articolului
incriminat;

- la materialele cauzei lipsesc cererile inculpatilor de a fi examinata cauza in
baza prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala, or, acestia in cadrul examinarii
cauzei in prima instanta nu gi-au recunoscut vina.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 mai
2017, a fost admis recursul ordinar declarat, casatd partial decizia instantei de apel
in partea stabilirii pedepsei si dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a notat ca instanta de apel
s-a expus superficial, printr-o simpla fraza asupra argumentului invocat de catre
procuror in cererea de apel, si anume, ca ,,instanfa a aplicat inculpatilor pentru
comiterea infractiunilor prevazute la art. 151 alin. (4), art. 164 alin. (2) Iit. e), art.
164 alin. (2) lit. e), art. 287 alin. (2) lit. b), art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal o pedeapsa sub limita prevazuta de lege, neludnd in consideratie
prevederile sanctiunii articolului incriminat”.

Mai mult, instanta de recurs ordinar a constatat ca prezenta cauza a fost
examinatd Tn prima instantd in procedurd generala, insd pedepsele au fost stabilite
inculpatilor conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, neluandu-se in
considerare ca la materialele dosarului lipsesc cererile inculpatilor prin care ar
solicita examinarea cauzei in procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de
procedura penala, totodatd inculpatii in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond
vina nu gi-au recunoscut-o, iar cauza a fost examinata in procedura generala.

In acest context, instanta de recurs a relevat ci la examinarea prezentului dosar
instanta de apel nu a luat in considerare cele invocate mai sus, iar in situatia in care
prima instantd a stabilit pedepsele conform art. 364! Cod de procedurd penala,
examinand cauza in procedura generala, instanta de apel era obligata sa verifice in
principiu indeplinirea cerintelor, dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de
procedura penala, iar in cazul in care a constatat ca prima instanta a examinat cauza
in procedura generald, iar individualizarea pedepselor a fost infaptuitd conform
regulilor procedurii simplificate, instanta de apel urma sa caseze sentinta si sa
pronunte in aceastda parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

In acest contexat s-a mentionat c in speta, instanta de apel fara a tine cont de
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, pripit
si fara o argumentare cuvenitd a conchis cd "...pedepsele penale stabilite
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inculpatilor Bostan Dumitru, Bocos Grigore, Solodchii Piotr si Tobultoc Fiodor,
sunt echitabile, proportionale si intemeiate, care se incadreaza in limitele prevazute
de normele penale incriminate, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala”.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar a concluzionat ca procedand in
asemenea mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penald, a adoptat o hotdrare nemotivata si neintemeiatd, motiv pentru care decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata partial in latura penald in partea stabilirii
pedepselor cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta,
deoarece erorile constatate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocati in numele inculpatilor si
de catre inculpati si a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta
primei instante in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotéarare, prin care
lui Bostan Dumitru recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
164 alin. (2) lit. e), 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. e), 164 alin. (2) lit. e), 287
alin. (3), 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele, in baza:

- art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal - 6 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 287 alin. (3) Cod penal - 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis;

- pe art. 151 alin. (4) Cod penal — 12 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip inchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
lui Bostan Dumitru i-a fost stabilit, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva de 14 inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Totodata, s-a notat ca potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 300 u. c., ceea ce constituie suma de 6000 lei, aplicata prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014, lui Bostan

3 ani inchisoare cu executare in

5 ani inchisoare cu executare in

6 ani inchisoare cu executare in

Dumitru se va executa de sine statator.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la judecarea cauzei
prima instantd a admis erori de drept material si procesual, astfel incat se releva
necesitatea de a casa partial sentinta instantei de fond in partea stabilirii si
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individualizarii pedepsei, necesitate ce deriva din nerespectarea de catre ultima a
cerintelor de drept vizand limitele stabilirii pedepsei.

Instanta de apel a refinut cd cauza a fost examinatad in prima instan{a in
procedura generala, insa pedepsele au fost stabilite inculpatilor contrar prevederilor
legii conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, neludndu-se in
considerare ca la materialele dosarului lipsesc cererile inculpatilor prin care ar
solicita examinarea cauzei in procedurd simplificatd prevazuti de art. 364! Cod de
procedura penala, totodata inculpatii in cadrul examinarii cauzei in prima instanta
vina nu §i-au recunoscut-o, iar cauza a fost examinata in procedura generala.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instanta gresit, nejustificat a
stabilit si individualizat pedeapsa in privinta inculpatilor si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata in ce priveste aplicarea fata
de inculpati a unor pedepse mai mici decat cea prevazuta de legea penala.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca la individualizarea, stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului Bostan Dumitru, s-a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunilor
savarsite, una facand parte din categoria celor mai putin grave, patru - din categoria
celor grave s1 una din categoria celor deosebit de grave, prin prisma prevederilor art.
16 Cod penal, de faptul cad infractiunile sunt comise cu intentie, anterior a fost
judecat, sanctiune neexecutata (f.d. 219, vol. 1), la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 218, vol. I).

De asemenea, instanta de apel a notat ca prin prisma art. 76 Cod penal, exista
circumstanta atenuanta - existenta unui copil minor la intretinere (f.d. 213, vol. 1),
lar prin prisma art. 77 Cod penal, instanta de apel a stabilit circumstanta agravanta -
comiterea infractiunii in stare de ebrietate.

In spetd, instanta de apel a indicat cd a analizat circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului urmarind in acest sens comportamentul sdu in viata
sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, §i a
considerat ca in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu
izolarea acestora de societate.

Analizand ansamblul de circumstante in care au fost comise infractiunile de
catre inculpatul Bostan Dumitru, numarul de persoane care au comis faptele
infractionale, numarul infractiunilor comise, gravitatea acestora, de modul in care
au fost comise faptele periculoase, de consecintele survenite, de valenta si
complexitatea relatiilor sociale lezate prin actiunile inculpatilor, de personalitatea
inculpatilor, comportamentul inculpatilor pana la comiterea infractiunilor si dupa
comiterea faptelor, instanta de apel a considerat ca scopul legii penale in privinta
acestora poate fi atins doar prin numirea unor pedepse cu inchisoarea.
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Mai mult, instanta de apel a indicat ca in sedinta instantei de apel inculpatul
Bostan Dumitru a inaintat cerere, prin care a solicitat aplicarea amnistiei in partea
incriminarii in baza art. 287 al. (2) lit. b), si art. 152 al. (2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul
Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM, nr. 210 din 29 iulie 2016.

In acest aspect, instanta de apel a notat ci inculpatul nu a manifestat ciinta
activa, nu a contribuit la descoperirea infractiunii, nu a recunoscut vinovatia in cele
incriminate, nu au prezentat careva dovezi precum ca ar fi reparat careva prejudicii
partii vatamate.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca inculpatul nu cade sub
incidenta Legii privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM, nr. 210 din 29 iulie 2016, or acesta nu au manifestat cainta activa,
care este o conditic fundamentald de aplicare a institutiei amnistiei, motiv pentru
care a respins ca fiind neintemeiata cererea inculpatului Bostan Dumitru cu privire
la aplicarea amnistiei in privinta inculpatului in partea incriminarii in baza art. 287
al. (2) lit. b) st art. 152 al. (2) lit. €) Cod penal, in temeiul Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, nr. 210 din 29
iulie 2016.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Antoci Maria in numele inculpatului Bostan Dumitru, care invoca temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald si solicitd casarea
partiala a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care in
privinta lui Bostan Dumitru sa fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, si sa fie admisa
cererea de aplicare in privinta acestuia a amnistiei, prin aplicarea prevederilor Legii
nr. 210 privind amnistia din 29 1ulie 2016, privind infractiunile prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

in argumentarea recursului, recurentul a invocat ca pozitia instantei de apel,
argumentata precum ca la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de prevederile articolelor
ce individualizeaza pedeapsa, este doar o trimitere la legea materiala, insa pedepsele
aplicate in baza articolelor incriminate sunt prea aspre, cu atat mai mult, ca de catre
inculpat a fost recunoscuta vinovatia incriminata in privinta infractiunilor prevazute
de art.287 alin. (1) lit. b) si art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, acesta printr-o cerere a
solicitat aplicarea legii privind amnistia, care i-a fost refuzata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca recurentul invoca temeiul de recurs prevazut in art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale” si solicitd aplicarea in privinta
inculpatului Bostan Dumitru a amnistiei, in temeiul Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia n legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca argumentele inculpatului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetaril materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Astfel, finand cont de alegatiile recurentului prin care acesta isi manifesta
dezacordul cu pedeapsa stabilita de instanta de apel, Colegiul penal atesta ca sunt
neintemeiate, or instanta de apel in decizia din 22 martie 2018 (f.d. 128-135, vol.
VI) si-a motivat corect solutia de stabilire inculpatului Bostan Dumitru a pedepsei
cu Inchisoarea pentru fiecare din infractiunile incriminate acestuia, tinand cont in
deplind masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute
de art. 7, 75, 76 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, grave si deosebit de grave si de prezenta
circumstantei atenuante — prezenta unui copil minor la Intretinere si a circumstantei
agravante, savarsirea infractiunilor in stare de ebrietate, precum si de cerintele
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale,
de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Bostan
Dumtriu, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului Bostan Dumitru, cat si a altor persoane, prevederi legale care au fost
raportate just la circumstantele cauzei penale, la personalitatea inculpatului Bostan
Dumitru.

Mai mult, instanta de apel corect a concluzionat c¢a in privinta inculpatului
Bostan Dumitru, nu pot fi aplicate prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia Tn legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, or inculpatul pe parcursul procesului penal nu a manifestat
caintd activa, nu a contribuit la descoperirea infractiunii, nu a recunoscut vinovatia
in cele incriminate, iar temeiuri de a pune la indoiald aceste constatari, nu se
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identifica de instanta de recurs ordinar, or in privinta inculpatului Bostan Dumitru
nu sunt Intrunite conditiile de baza pentru aplicarea amnistiei, ce sunt prevazute in
art. 1 s1 10 a legii mentionate.

Totodata, la acest acest aspect Colegiul penal retine ca in cererea de aplicare
a amnistiei depusa de inculpatul Bostan Dumitru, acesta solicitd aplicarea amnistiei
pe art. 287 alin. (2), 287 alin. (3), 152 alin. (2) Cod penal (f.d. 182, vol. V), insa
acesta fiind audiat Tn instanta de apel, a declarat ca isi recunoaste vina in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 151 si 164 Cod penal (f.d. 202, vol. V)

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale, nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetdri inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectul contestat, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Antoci Maria in
numele inculpatului Bostan Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22 martie 2018, in cauza penala privindu-| pe Bostan Dumitru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 septembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Boico Victor
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