Dosarul nr. 1re-63/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Vignan Igor, prin care solicitd casarea incheierii judecatorului de
instructiec a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 15 noiembrie 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 05 martie 2018,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul sediul Riscani din 15
noiembrie 2017, a fost respinsda plangereca depusa de petitionarul Vignan lgor
impotriva scrisorii procurorului in sectia reprezentare in procedurile non-penale si
implementare CEDO, a Procuraturii Generale, Gavrilita Oleg din 08 decembrie
2016 si scrisorii procurorului — sef al sectiel reprezentare in procedurile non-penale
si implementare CEDO, a Procuraturii Generale din 19 ianuarie 2017, privind
refuzul tragerii la raspundere penalda a judecatorului Judecatoriei Grigoriopol,
Costin Nicolae.

2. Incheierea primei instante, a fost atacata cu recurs de catre petifionarul
Vignan Igor prin care a solicitat casarea acesteia, si constatarea incalcarii
drepturilor acestuia, invocand ca i-au fost incalcate drepturile procesuale, instanta
de fond a emis o incheiere ilegald, cu incalcarea procedurii de citare a partilor,
instanta de fond a interpretat eronat legea procesual penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie
2018, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat.

4. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut ca, in conformitate cu
prevederile art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala, ,,incheierea judecatorului de
instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea
urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, Incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu
recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii”.

Astfel, instanta de recurs, a stabilit ca prin incheierea primei instante, a fost
respinsda ca neintemeiatd plangerea depusa de catre Vignan Igor, Tmpotriva
scrisorilor procurorului privind lipsa temeiurilor de interventie cu acte de
reactionare, insd norma art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, nu prevede
posibilitatea de a fi contestatd cu recurs incheierea privind examinarea plingerii
asupra scrisorilor de instiintare ale procurorului, actul judecatoresc emis de instanta
de fond este irevocabil, mai mult, instanta de recurs a reiterat ca in situatia in care
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petitionarul considera ca au fost admise careva incdlcéri de ordin procesual, acesta
este In drept de a contesta incheierea instantei de fond, folosind o cale
extraordinara de atac.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de recurs a conchis ca Vignan Igor
nu era in drept de a contesta incheierea judecatorului de instructie, reiesind din
faptul ca aceasta este irevocabila din momentul pronuntarii, or, art. 313 alin. (6)
Cod de procedura penald, nu prevede calea de atac recursul pentru incheierile
asupra plangerii impotriva refuzului procurorului de a interveni cu acte de
reactionare.

5. Decizia instantei de recurs este contestatd cu recurs in anulare de catre
Vignan Igor care fara a invoca vreun temei prevazut de art. 453 Cod de procedura
penala, solicitd admiterea recursului n anulare, casarea deciziei instantei de recurs,
casarea incheierii primei instante, sa fie declarate nule scrisorile procurorului in
sectia reprezentare in procedurile non-penale si implementare CEDO, a
Procuraturii Generale, Gavrilita Oleg din 08 decembrie 2016 si a procurorului — sef
al sectiel reprezentare in procedurile non-penale si implementare CEDO, a
Procuraturii Generale din 19 ianuarie 2017, privind refuzul tragerii la raspundere
penala a judecatorului Judecatoriei Grigoriopol, Costin Nicolae, invocand ca i-au
fost incalcate drepturile procesuale, atat prima instantd a emis o incheiere ilegala
cat si instanta de recurs a emis o decizie ilegala, cu incalcarea procedurii de citare a
partilor, interpretand eronat legea procesual penala.

Considera ca nici procurorii Gavrilita O. si Dimitras M., nici prima instanta si
nici instanta de recurs nu s-au pronuntat nici elementar asupra circumstantelor si
motivelor invocate, din care motiv considera ca s-a savarsit o infractiune si ca
nepronuntarea asupra acestor chestiuni afecteaza dreptul lui la acces liber la justitie,
precum si dreptul la un proces echitabil, drepturi garantate de art. 6 din Conventia
Europeana si art. 20 din Constitutia Republicii Moldova.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), s1 in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justifie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
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repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecatd cauza penald in fond, adica hotardrile irevocabile de condamnare, de

achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de

atac, reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de
procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2017, adoptata in
ordinea reglementata de art. 449 Cod de procedura penald, prin care nu a fost
judecatd cauza in fond, dar s-a examinat recursul declarat impotriva incheierii
primei instante prin care a fost respinsd plangerea depusa de petitionarul Vignan
Igor, impotriva scrisorii, privind refuzul tragerii la rdspundere penala a
judecatorului Judecatoriei Grigoriopol, Costin Nicolae, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura

penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar
recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 martie 2018, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu
este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

7. In consecinti, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pect. 7), art. 453
Cod de procedurd penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
inaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

8. Conducandu-se de prevederile art. 453, art. 456 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Vignan Igor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 05 martie 2018,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 septembrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



