Dosarul nr. 1ra-552/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
examinind in camera de consiliu, in baza actelor din dosar, fara citarea partilor,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2013 in cauza penala
privind pe

Mereuta Victor Savva, ndscut la 08.08.1981, originar si
domiciliat in  mun. Chisinau, str. Voluntarilor 16/1,
apartamentul nr. 57.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07 septembrie 2012-26 octombrie 2012(prima instanta)
2. 14 noiembrie 2012-17 ianuarie 2013(instanta de apel)
3. 16 aprilie 2013-15 mai 2013(instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu din 26 octombrie
2012 Mereuta V. a fost condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal,
fiindu-i numita pedeapsa 2 ani inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal cu
termen de proba un an, obligindu-l sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamintul organului competent.

A fost incasat de la Mereuta V. in beneficiul partii vatamate O.
Gavrilan prejudiciul material in marime de 10 977 lei si prejudiciul moral in
marime de 2 000 lei.

in fapt, prima instanti a retinut, cid la 05 mai 2012 aproximativ in jurul
orei 09:00, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor, deplasindu-se cu
microbuzul nr.101 pe str. Bucuresti pe perimetrul strazilor Tighina si Armeneasca,
mun. Chisindu a sustras pe ascuns din geanta lui O. Gavrilan portmoneul la pretul
de 200 lei in care se aflau bani in valoare de 300 lei si 5 Euro, care conform ratelor
oficiale ale B.N.M. constituiau 77 lei, un inel cu 2 pietre ,,rubin” - 2,65 gr. la pretul
de 2600 lei, un inel cu piatra ,,rubin” rotunda - 2,3gr. la pretul de 2400 lei, un inel -
1,6 gr. la pretul de 1600 lei, cercei cu piatra ,, rubin”- 4,5 gr. la pretul de 4 000 lel,
acte personale: buletin de identitate, permis de conducere, polita de asigurare
medicala, carduri bancare, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
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infractiunii, cauzind astfel, partii vatamate O. Gavrilan o paguba materiald
considerabild in valoare totala de 11 177 lei.
In drept, fapta inculpatului Mereuta V. a fost incadrata in baza art. 186 alin.

(2) lit. d) Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu, D. Ocrain a
declarat apel mpotriva sentintei Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau din 26
octombrie 2012 in care a solicitat casarea ei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Mereuta
V. sa fie condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal la 3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

2.1. Ne fiind de acord cu sentinta in cauzi inculpatul Mereuta V. a declarat
apel in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi
hotariri de achitare invocind, ca sentinta in cauza este neintemeiata, lipsesc probe.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie
2013 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate cu mentinerea sentintei.

Mentinind sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu a retinut, ¢ instanta de fond corect a stabilit starea de fapt
si de drept ce a dus la respingerea apelurilor ca nefondate.

4. Facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, inculpatul Mereuta V. a declarat recurs ordinar in care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 ianuarie 2013,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotariri de achitare motivind, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

5. Colegiul penal conchide inadmisibilitatea recursului ordinar ca fiind
vadit neintemeiat.

6. Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instanta de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 101, 394, 414, 417, 419 Cod de procedura penald instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeiurilor hotaririi atacate pe baza
probelor examinate in prima instanta, conform materialelor din dosar. Rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, unitatii si coroborarii lor. Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

7. In aceasta ordine de idei, concluziile cu privire la vinovatia inculpatului
sunt expuse in confinutul deciziei din care rezulta, ca probele prezentate in sprijinul
invinuirii au fost apreciate in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.



Astfel, la baza condamnarii sunt puse probele cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, examinate de prima instanta:

- declaratiile partii vatamate O. Gavrilan (f.d. 120-124);

- declaratiile martorilor A. Gheaur (f.d.125-126), S. Sochiu (f.d.163-165);

- sesizarea partii vatamate O. Gavrilan depusa la C.P. sect. Centru, mun.
Chiginau privitor la sustragerea bunurilor sale personale din 05.05.2012 ( f. d. 4);

- fotografiile partii vatamate O. Gavrilan din care se vad articolele din aur, care
s-au aflat in portmoneul sustras la data de 05.05.2012 ( f. d. 11);

- procesul - verbal de perchezitie din 07.05.2012 si foto tablitele anexate ( f. d.
17-20) efectuata la domiciliul lui Mereuta V. pe str. Voluntarilor 16/1 ap.57 mun.
Chisinau din care rezulta, ca la domiciliul inculpatului au fost depistate de catre
colaboratorul C.P. sect. Centru, mun. Chisinau un telefon mobil si sase portmonee
straine din piele, pinza de diferite culori, neexplicind inculpatul provenienta lor;

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 08 mai 2012 ( f. d. 21), unde
obiectul examinarii este supus portmoneul din piele pentru dame, de culoare
cafenie, in care se afla buletinul de identitate pe numele lui O. Gavrilan, permisul
de conducere, polita de asigurare, card bancar pe numele lui O. Gavrilan;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 08 mai 2012 ( f. d. 40-41) si
fotografiile anexate in care se indicd, ca partea vatamata O. Gavrilan a recunoscut
persoana sub nr. | (persoana sub nr.1 este inculpatul Mereuta V.) dupa trasaturile
fetei, parului, frizurii, profilul, tinuta vestimentara, inalfimea;

- procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata O. Gavrilan si
inculpatul Mereuta V. din 08 mai 2012 ( f. d. 45);

- recipisa partii vatamate O. Gavrilan din 31.05.2012 (f. d. 61) prin care i-au
fost restituite portmoneul si actele personale.

8. Astfel, instanta de apel a relevat faptul, ca starea de fapt retinuta si
de drept apreciatda de prima instantd concordad cu circumstantele stabilite si
probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti reliefate si evidentiate
in sentinta.

Instanta de apel a concluzionat, ca probele cumulate mai sus coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia lui Mereuta V. in comiterea furtului, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, adica infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal —
constatare sustinuta de instanta de recurs.

Totodatd, decizia instantei de apel in care au fost solutionate toate
motivele apelurilor cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre condamnat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii au fost administrate,
cercetate, analizate si apreciate In modul corespunzator, prevazut de lege.

9. Instanta de recurs mai constatd, ci argumentele recurentului expuse in
recurs sunt declarative.

In pofida prevederilor art. 430 pct. 5) Cod de proceduri penald recurentul nu a
indicat asupra caror argumente din apel instanta de apel nu s-a pronuntat. El nu a



specificat continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate si in ce constad problema de drept de importanta generald abordata in cauza.

Cu atit mai mult, ca potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald
judecind recursul declarat instanta de recurs verifica legalitatea hotaririi atacate pe
baza materialelor din dosar si urmeaza sa se pronunte asupra motivelor invocate in
recurs.

Din cele expuse rezultd, cd pretinsele argumente expuse in recurs nu
constituie temei de drept din cele prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, motivele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate, de aceea
recursul se apreciaza ca inadmisibil.
10. 1n conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2013 in cauza penald privind pe
Mereuta Victor Savva, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data 28 mai 2013.

Presedinte: Constantin Gurschi

Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus



