Dosarul nr. 1ra-90/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 ianuarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 28 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013, declarat de cdtre inculpatul

Sirbu Ivan Fiodor, nascut la 01 iulie 1956, originar
din s. Camenca, r-1 Glodeni si domiciliat in mun.
Chisinau, s. Durlesti, str. Gh. Ureche 9.

1. Examinat in prima instantd: 30.06.2011-28.12.2012
2. Examinat in instanta de apel: 18.02.2013-19.06.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 23.10.2013-15.01.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 decembrie 2012, Sirbu
LF. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, la pedeapsa stabiliti prin cumul partial i-a
fost addugata partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 16 septembrie 2011, definitiv stabilind pedeapsa de 9 ani 6
luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de 5 ani.

S-a dispus incasarea de la Sirbu LF., in beneficiul partii vatdamate Militaru Iurie, a
sumei de 39.084,26 lei, cu titlul de prejudiciu material si in beneficiul partii vatamate
Stratan Iurie, a sumei de 56.610 lei, cu titlul de prejudiciu material.

2. Potrivit sentintei, Sirbu LF. in perioada 13.02.2005 - 25.02.2005, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in diferite locuri cum ar fi barul ,Belii Aist",
situat pe str. Independentei, mun. Balti, si bd. Stefan cel Mare si Sfint, mun. Chisinau, s-
a intilnit cu cet. Militaru I, unde sub pretextul perfectarii actelor necesare pentru
dobindirea cetdteniei Rominiei, prin inseldciune si abuz de incredere a primit de la
ultimul 2350 Euro, care constituiau 39.084,26 lei, apoi cu banii primiti a disparut intr-o
directie necunoscutd, cauzind astfel partii vatdimate o paguba materiald considerabila.

Tot el, pe parcursul lunilor mai - septembrie 2005, urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul perfectarii documentelor de gazificare a
casei de locuit de pe str. Nucarilor, mun. Chisindu, prin Inselaciune si abuz de
incredere a primit de la cet. Stratan I. 4500 dolari SUA, care constituiau 56.610 lei, apoi
cu banii primiti a disparut intr-o directie necunoscutd, cauzind astfel partii vatamate o
paguba materiald in proportii mari.



Actiunile lui Sirbu LF. au fost calificate in baza art. 190 alin. (4) Cod Penal -
escrocherie, adicd, dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, savirsitd cu cauzare de daune in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, invocind ilegalitatea
sentintei sub aspectul neclarificarii circumstantelor cauzei; aprecierea gresitd a
actiunilor lui de catre instanta de fond, deoarece el nu a urmadrit intentia de sustragere;
la epizodul cu Stratan I. inculpatul nu are nici o atributie, deoarece nu a primit de la el
banii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2013, a fost
respins apelul ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca starea de fapt
retinutd In sarcina inculpatului Sirbu LF. in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, de catre
prima instanta si expusa conform prevederilor legii in sentinta atacata a fost probata la
judecarea cauzei integral, inclusiv prin urmatoarele probe: declaratiile partilor
vatamate Militaru I., Stratan I., martorului Turcan A., precum si materialele dosarului:
plingerea lui Stratan I. privind tragerea la rdspundere a lui Sirbu I. pentru sustragerea a
4500 dolari SUA, ordonanta de recunoastere ca parte civild a lui Stratan I., procesul
verbal de confruntare dintre inculpat cu partile vatdamate, martorul Turcan Ana,
recipisa eliberata de inculpat lui Militaru I. privind primirea a 2350 Euro.

Asadar, instanta de apel a concluzionat ca la judecarea cauzei s-a constatat cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea escrocheriei, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, savirsita cu cauzare de
daune in proportii mari - infractiune prevazutd de art. 190 alin. (4) Cod penal,
confirmata prin declaratiile partilor vatamate, materialele dosarului, care au fost corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din punct de vedere
al coroborarii lor.

Argumentul inculpatului invocat in apel despre nevinovatia sa, instanta de apel 1-
a considerat declarativ, irelevant si care urmeaza a fi respins ca nefondat.

Argumentele inculpatului precum cd actiunile lui au fost niste relatii civile cu
partile vatdamate Militaru I. si Stratan I. nu sunt relevante, fiindca se combat prin
probele sus mentionate si prin actiunile inculpatului, care demonstreaza, ca inculpatul
urmadrea intentia de sustragere inca la momentul primirii banilor, fiindca cunostea, ca
nu va indeplini promisiunile fata de partile vatdmate, iar cheltuind banii primiti nu va
avea posibilitatea sa le restituie lor.

La aplicarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca prima instanta s-a condus de
prevederile art. 7, 61, 75 CP, avind in vedere ca pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvirsirii de noi
infractuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane, si a stabilit inculpatului
pedeapsa cu inchisoare in limitele legii penale incriminate, avind in vedere caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantele cauzei, datele despre
persoana inculpatului cu aplicarea recidivei si respectiv nu existd motive de atenuare a
pedepsei.



5. La 21 august 2013 inculpatul atacata cu recurs ordinar hotdririle judecatoresti
adoptate pe caz, prin care solicita casarea acestora, cu adoptarea unei hotariri de
achitare, invocind:

- In sentintd a fost gresit indicat ca la judecarea cauzei a participat procurorul
Moraru C., deoarece de fapt a participat procurorul Geru N.;

- procurorul Geru N. i-a aplicat inculpatului presiuni psihice, pentru a obtine
recunoasterea vinei;

- cauza supusd judecdrii este civild dar nu penals;

- instantele de judecata eronat au apreciat probele administrate pe caz.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 Cod de procedura
penala, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar, atit in latura penald, cit si in
cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdririlor instantei de apel,
potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Din materialele dosarului, rezulta ca decizia motivatd a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 iunie 2013 a fost pronuntatd la 12 julie 2013 in prezenta
inculpatului si receptionatd de catre acesta tot la 12 iulie 2013, fapt confirmat prin
semnatura lui pe recipisa (f.d.239, v.2).

La 21 august 2013, inculpatul declard recurs impotriva deciziei instantei de apel
(f.d. 249).

Prin urmare, fatd de cele mai sus precizate, invocind doctrina si practica judiciara,
Colegiul retine ca termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-
penala nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. El nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ
si fatal, in sensul ca depdsirea lui atrage decdaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Revenind la cauza penald ce face obiectul recursului, Colegiul constata c3,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la data de 14 august
2013.



In astfel de circumstante, raportind speta data, la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar de catre inculpat a expirat, prin urmare recursul ordinar
declarat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 28 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 19 iunie 2013, declarat de cdtre inculpatul Sirbu Ivan Fiodor, in cauza penald in
privinta acestuia, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



