Dosarul nr. 1cc-21/2018
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

01 octombrie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

examinand sesizarea Curtii de Apel Chisindu privind solutionarea conflictului
negativ de competenta aparut la examinarea demersului Penitenciarului nr. 16 Pruncul
referitor la solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea pedepsei definitive ce
urmeaza a fi executatd de condamnat pe motivul existentei a altor hotariri neexecutate,
in privinta condamnatului Melnic Radu,

termenul de examinare:
25 septembrie 2018 — 01 octombrie 2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 09 octombrie 2014, Melnic Radu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 201? alin. (2), lit. a) Cod
penal si condamnat la o pedeapsa in forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani si 6
luni, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendatd condifionat
pe un termen de proba de 1 an.

2. Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 13 ianuarie 2016 condamnarea cu
suspendarea conditionatda a pedepsei Inchisorii stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 09 octombrie 2014 a fost anulatd cu trimiterea condamnatului Melnic
Radu pentru executarea pedepsei sub forma de 3 ani si 6 luni, in penitenciar de tip
semiinchis.

3. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 13 octombrie 2016 Melnic Radu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de in baza art. 179 alin. (2),
art. 186 alin. (2) lit. c), d), art. 186 alin. (2) lit. c), d), art. 349 alin. (1) Cod penal si
condamnat la o pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul total al
pedepselor aplicate, in forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art. 85



alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni din 09
octombrie 2014 a fost addugatd integral partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta, stabilindu-i lui Melnic Radu pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de avocatul Igor Stratan in numele inculpatului Melnic Radu si s-a casat
partial sentinta Judecatoriei Straseni din 13 octombrie 2016, in partea condamnarii in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe faptul furtului din data de 16.03-
22.03.2016) cu pronuntarea_unei noi hotariri prin care Melnic Radu a fost recunoscut
vinovat 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal fiindu-i
stabilitd o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Melnic Radu i s-a numit pedeapsa definitiva in forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, in
rest sentinta Judecatorier Straseni din 13 octombrie 2016 a fost mentinuta fara
modificari.

5. La data de 15 februarie 2018 penitenciarul nr. 16 Pruncul a inaintat un demers la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, prin care a solicitat expunerea asupra stabilirii
pedepsei definitive ce urmeaza a fi executata de catre condamnatul Melnic Radu.

6. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 februarie 2018 a
fost declinatd competenta judecatorului desemnat cu atributiile judecatorului de
instructie, la examinarea demersului Penitenciarului nr. 16 Pruncul cu privire la
executarea sentintei in cazul existentei altor hotariri neexecutate, daca aceasta nu a fost
solutionata la adoptarea ultimei hotariri in privinta condamnatului Melnic Radu, in
favoarea judecatorului de drept comun.

7. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iunie 2018 a fost
declinatd competenta teritoriala la examinarea demersului Penitenciarului nr. 16
Pruncul, in favoarea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

8. Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 17 august 2018 a fost
declinatd competenta teritoriala la examinarea demersului Penitenciarului nr. 16
Pruncul privind executarea sentintei in cazul existentei altor hotariri neexecutate, daca
aceasta nu a fost solutionata la adoptarea ultimei hotariri, in privina condamnatului
Melnic Radu, cu remiterea materialelor dupa competenta teritoriala in favoarea Curtii
de Apel Chisindu, motivind cd conform art. 470 alin. (3) Cod de procedurda penala
,»chestiunile privind explicarea suspiciunilor si neclaritatilor la punerea in executare a



pedepselor se solutionecaza de catre instanta care a adoptat hotarirea ramasa
definitiva”.

9. Prin incheierea din 05 septembrie 2018, instanta de apel si-a declinat
competenta de la examinarea demersului Penitenciarului nr. 16 Pruncul privind
executarea sentintei In cazul existentei altor hotariri neexecutate, daca aceasta nu a fost
solutionatd la adoptarea ultimei hotariri, in privinta condamnatului Melnic Radu
Andrei, sesizand instanta ierarhic superioara in acest sens.

10. In motivarea incheierii, instanta de apel a indicat ¢ la caz s-a determinat un
conflict negativ de competentd la solutionarea demersului Penitenciarului nr. 16
Pruncul privind executarea sentintei in cazul existentei altor hotariri neexecutate, daca
aceasta nu a fost solutionatd la adoptarea ultimei hotariri, in privinta condamnatului
Melnic Radu, intre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani si Judecatoria Edinet, sediul
Briceni.

Sub aspectul dat, s-a reiterat ca instanta de apel, nu are de drept competenta de a
solutiona demersul dat, in situatia in care Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani se afla
in competenta teritoriala a Curtii de Apel Chisindu, pe cind insd Judecatoria Edinet,
sediul Briceni, se afla in competenta teritoriala a Curtii de Apel Balti.

11. Examinand conflictul de competentd, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal retine urmatoarele prevederi.

Potrivit art. 45 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penald, cand doud sau mai
multe instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competenta) ori isi declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna, fiind sesizata, in caz de conflict
pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat competentd, iar in caz de conflict
negativ, de catre instanta care ultima si-a declinat competenta.

Reiesind din prevederile mentionate, se constatd ca intre Judecdtoria Chisindu,
sediul Buiucani si Judecatoria Edinet, sediul Briceni si Curtea de Apel Chisgindu a
aparut conflict negativ de competenta, respectiv tindnd cont de faptul cad instantele
mentionate se afla sub jurisdictia deferitor Curti de Apel, conflictul aparut se
solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal constatd ca, la caz prin sentinta sentinta Judecatoriei Straseni din
09 octombrie 2014, Melnic Radu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 2011 alin. (2), lit. a) Cod penal si condamnat la o pedeapsa in forma
de inchisoare, pe un termen de 3 ani si 6 luni, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.



Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 13 ianuarie 2016 condamnarea cu
suspendarea conditionatd a pedepsei inchisorii stabilita prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 09 octombrie 2014 a fost anulatd cu trimiterea condamnatului Melnic
Radu pentru executarea pedepsei sub forma de 3 ani si 6 luni, in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 13 octombrie 2016 Melnic Radu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de in baza art. 179 alin. (2),
art. 186 alin. (2) lit. c), d), art. 186 alin. (2) lit. c), d), art. 349 alin. (1') Cod penal si
condamnat la o pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni prin cumul total al
pedepselor aplicate, in forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art. 85
alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni din 09
octombrie 2014 a fost adaugata integral partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta, stabilindu-i lui Melnic Radu pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani si 6 Iuni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 01 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de avocatul Igor Stratan in numele inculpatului Melnic Radu si s-a casat
partial sentinta Judecatoriei Straseni din 13 octombrie 2016, in partea condamnarii in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe faptul furtului din data de 16.03-
22.03.2016) cu pronuntarea_unei noi hotariri prin care Melnic Radu a fost recunoscut
vinovat 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal fiindu-i
stabilita o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Melnic Radu i s-a numit pedeapsa definitiva in forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, in
rest sentinta Judecatorier Straseni din 13 octombrie 2016 a fost mentinutd fara
modificari.

Astfel, la data de 15 februarie 2018 penitenciarul nr. 16 Pruncul a inaintat un
demers la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, prin care a solicitat expunerea asupra
stabilirii pedepsei definitive ce urmeaza a fi executata de catre condamnatul Melnic
Radu.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 470 alin. (1) Cod de
procedurd penala chestiunile privind executarea hotararilor prevazute la art. 469 alin.
(1) pct. 1) - 4), 6) — 16), 17%) si 18) se solutioneaza de catre instanta de judecata din
raza de activitate a organului sau a institutiei care executa pedeapsa, iar potrivit art.
469 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald la executarea pedepsei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unor hotarari,



si anume: executarea sentintei in cazul existentei altor hotariri neexecutate, daca
aceasta nu a fost solutionata la adoptarea ultimei hotariri.

Astfel, din materialele cauzei rezultd cd Melnic Radu isi executd pedeapsa in
Penitenciarul nr. 2 Lipcani, care este in raza teritoriala a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni — instanta competentd sa examineze demersul conform prevederilor art. 469-
472 Cod de procedura penala.

In aceastd ordine de idei, se constatdi ca incorect Judecitoria Edinet, sediul
Briceni si-a declinat competenta de la examinarea demersului dat, eronat invocind
prevederile art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura penala.

Or, la caz, prin demers se solicita aplicarea pedepsei definitive ce urmeaza a fi
executatd de catre Melnic Radu, dar nu se solicitd explicarea suspiciunilor si
neclaritatilor la punerea in executare a pedepselor, dupa cum se invoca in incheierea
Judecatorie1 Edinet, sediul Briceni din 17.08.2018.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal concluzioneaza, ca urmeaza
a fi stabilitda competentd Judecdtoria Edinet, sediul Briceni pentru solutionarea
demersului Penitenciarului nr. 16 Pruncul referitor la solutionarea chestiunii cu privire
la stabilirea pedepsei definitive ce urmeaza a fi executatd de condamnat pe motivul
existentei a altor hotariri neexecutate, in privinta condamnatului Melnic Radu.

12. In conformitate cu prevederile art. 45, 342 Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

DISPUNE:

Stabileste competenta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni de examinare a
demersului Penitenciarului nr. 16 Pruncul referitor la solutionarea chestiunii cu privire
la stabilirea pedepsei definitive ce urmeaza a fi executatd de condamnat pe motivul
existentei a altor hotariri neexecutate, in privinta condamnatului Melnic Radu.

Incheierea este definitiva. Pronuntata integral la data de 01 octombrie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



